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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


«Хоть убей, слЪда не видно; 
Сбились мы. Что длать намъ №..: 


Пушкинъ. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Эта книга написана для ищущихъ; для тфхъ, кто еще не 
«‹им$етъ», но хочетъ «имЪть»; хочетъ — глубоко и искренно. Эта 
книга написана для сомнБ5вающихся; — не ироническимъ, разъЪ» 
дающимъ и, въ сущности говоря, уже отрицающимъ сомнфн1емъ, 
но вопрошающимъ, творческимъ сомнфыемъ, идущимъ изъ глу’ 
бины сердца. Такимъ сомнфн1емъ въ свое время сомн$вались 
Сократъ, Блаженный Августинь и Декартъ; и сомнфные ихъ 
нашло себЪ творческое преображен!е и привело ихъ кь оче, 
видности. 


Наше время ни вь чемъ такъ не. нуждается, какъ въ ду» 
ховной очевидности. Ибо «сбились мы» и «слЪ» 
да» намъ не видно. Но слфдъ, ведупий къ духовному обновлея 
н1ю и возрожден1ю, найти необходимо и возможно. И мы най» 
демъ его. 


Какимъ способомъ? 


Единственнымъ, который вообще данъ челов$ку: У те 

ублентемъ въ себя. Не вь свою личную, чисто 
субъективную жизнь; не въ свои колеблюшияся, безпредметныя 
«настроен1я»; не вь праздную, глпожущую и разлагающую реф» 
лекслю. Но въ свое сверхличное, предметно- 
насыщенное духовное достоянте. Пусть 
оно будетъ невелико; пусть оно будетъ подобно искрЪ$. Но 
въ искрЪ есть уже сила искренности; ибо искра есть пылинка 
вЪчнаго, божественнаго пламени... 


Нельзя сомнфваться «во всемъ», даже въ самомъ сомнфни 
своемъ. Это уже смерть и тлфне. Сомн$не, если оно есть, — 
испытывается остро и мучительно; оно подлинно; оно несом: 
н$нно; оно еть воля къ истин $, рожденная лю, 
бовью и жаждою ув Бренности. Кто такъ 
сомн$вается въ БогБ и въ правдЪ, тоть уже любитъ Боя 
га и правду; и любовью онъ ихь найдеть; ибо ихъ вообще 
можно найти только любовью. Такое сомнне — 
духовно; оно уже есть живой духъ; и человзку, 
который так ъ сомнфвается, духовный опытъ уже открытъ 
и доступенъ. 


Итакъ, эта книга написана для сомнфвающихся; для тЪхъ, 
вь комъ живетьъ такое сомн$5не. Она пытается ука» 
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зать имь путь. Не пройти этотъ путь за нихъ или съ ними; 
а лишь указать. Итти человЪкъ можеть только самъ, въ своемъ 
внутреннемъ духовномъ опытЪ, который неизбЪжно приведетъ его 
и кь внышнимъ поступкамъ; ибо настояпий и зр$лый духовный 
опытьъ всегда выражается и заканчивается въ цфлостныхъ и 
творческихъ д$лахъ. Ни жить, ни творить «за другихъ» нельзя. 
Жить и творить долженъь каждый самъ. И это удастся 
ему тБмъ больше и тБмъ лучше, чфмъ глубже онъ укоренится 
вь своемь собственномъ, выстраданномъ и вымо: 
ленномъ духовномъ опытЪ... 


Эта книга пытается указать только путь. Она 
скромна по своимъ задачамъ. Она ни по одному вопросу не 
высказываеть в сего, что хот5лось бы высказать; и каждая 
глава ея таитъ въ себЪ цЪлое изслЪдование, иногда даже не од: 
но; опытный и зорю глазъ увидить это сразу. Зд$сь изложег 
но только то необходимое, путеводное безъ чего нель 
зя начинать что прежде всего надо довести въ себЪ до 
очевидности, до полной и окончательной, непоколебимой и не 
угасающей увБренности;—только т основы духовности, безъ ког 
торыхъ нельзя начинать самую борьбу за родину. Это первые, 
фундаментальные вопросы, вопросы бытия. Мало про» 
честь «о нихъ», прочтя, нндо рф шить ихь для себя. Они 
выдвинуты здЪсь въ противовБсь и въ отпоръ м1ровому соблаз» 
ну нашего времени. Не р$шивъ ихь съ силою очевидности, 
нельзя надфяться на свои силы при встрЪчЪ съ этимъ соблазномъ. 


Этотъ соблазнь дань намъ нашей эпохой. Но «человЪкъ 
не должень жаловаться на свое время: изъ этого ничего не 
выйдетъ; время плохое, ну что же, на то человфкъ живеть, 
чтобы сдфлать его лучше»... «Начинай же]! Только этимъ ты 
сд$лаешь невозможное возможнымъ» (Карлейль). 


Современный м!ръ переживаеть глубок кризисъ, — рели: 
гозный, духовный и нашональный. Изъ него необходимо найти 
выходъ. Этоть выходъ надо каждому изъ насъ найти прежде 
всего въ самомъ себБ; творчески создать его; убЪ» 
диться и удостовфриться въ его вфрности. И только потомъ 
можно будетъ указать его другимъ. Надо самому на 
чать быть по новому. Обновленные люди, одол$в* 
ппе соблазнъ, найдуть другь друга. Найдя, они заткутъ новую 
ткань духовнаго быт!я. Это единственный путь. Иного н$тъ. 


Задача моей книги — указать на этотъ путь и утвердить 
его вБрность. 


АВТОРЪ. 
1952—1935. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


0 ВБРБ. 


«Прежде всего снимай съ очей ума 
твоего покровы, содержашйе его въ 
осл$плен1и». 


Эеофанъ Затворникъ. 


1. Мы веб вБримъ. 


Есть у насъ довольно распространенное воззр$не, будто 
люди могуть прожить жизнь безъ всякой в$ры и будто «обра: 
зован1е», а въ особенности «научное образован!е», — несовмЪ: 
стимо съ в$рою. Образованный человфкъ, думаютъ люди, не 
можетъ вфрить: онъ слишкомъ много «знаетъ»; и «самое суще» 
ственное» онъ уже «понялъ»; такъ, напримЪръ, онъ знаеть, что 
все совершается по законамъ природы и что эти законы приро: 
ды рано или поздно будуть изучены; во что же ему еще «в» 
рить? Сущность культуры и прогресса сводится къ сл$фдующему: 
идеть просвБЪБ щение а в$ра уступаетъ и 
исчезаетъ. Согласно этому, вЪрить могутъ лишь ТФ, кого 
еще не коснулось просвБщене; но воть придетъ время, — они 
будутъ просвфщены и перестанутъ вЪрить, ибо на самомъ дфлЪ 
всякая в фра есть не что иное, какъ суев ре. Итакъ: 
будущее принадлежитъ просв5щенному безв$рю и безбожию. 

Тотъ, кто хочеть зорко и вЁрно видЪть происходящее и, 
особенно, понять и одол$ть переживаемый нами духовный кри’ 
зисъ,-должень прежде всего вдумчиво отнестись къ этому воз» 
зр6н1ю и критически разобраться въ немъ; ибо оно укрываетъ 
вь себЪ не одно роковое недоразумВ не или заблуждение. 

Безспорно, есть не мало людей, которые не вфрять въ 
Бога. Но это совсфмъ не значитъ, что они ни во что 
не вБрять и что поэтому ихъ можно причислить къ людямъ, 
живущимъ безъ всякой вфры. ВЪдь возможно, что они вфрять 
не въ Бога, а во что то другое... Во что же? Въ н$8что таг 
кое, что они принимаютъ за главное и существенное въ жизни; 
что, дЪйствительно0 для нихьъ и есть самое важ: 
ное; чфмъ они дорожать и чему они служатъ; что состав: 
ляеть предметь ихьъ желан1й и стремлен!й. Такое 
отношене и есть отношене вБры; и кто имфеть такой 
предметъ, тотьъ вфрить въ него. 

Этимъ мы вскрыли первое недоразум$н1е, первый пред: 
разсудокъ: люди обычно думаютъ, что «вфрить» это то же саг 
мое, что «признавать за истину». На самомъ дЪлЪ это не такъ: 
вЪра есть нфчто гораздо большее, болБе творческое и бол$е 
жизненное. Мы вс считаемъ «истиною» — таблицу умножения, 
геометрическля теоремы, химическия формулы, географическя 
данныя, устанновленные историческ!е факты, законы логики; мы 
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совершенно увфрены въ томъ, что они в$рны, что мы спокойно 
можемъ пользоваться этими истинами и примфнять ихъ въ 
жизни. Мы это и д$Блаемъ, и притомъ ув$ренно и усп$шно: 
высчитываемь, путешествуемъ, строимъ, наблюдаемъ природу, 
споримъ, доказываемь, составляемъь и привимаемъ л$карства и 
т.д. И что же? Все выходитъ, удается, подтверждается. То, 
что мы признали въ теор!и за истину, оказывается и на практиг 
кЪ правильнымъ и в$рнымъ. И мы всЪ это знаемъ; и согласно 
этому мы въ жизни и дЪйствуемь. Ноо вр здБсь н$ть 
еще и р$чи... 

«ВЪрить» — это гораздо больше, чБмъ «признавать за ис: 
тину». И такъь обстоить и вь теори, и на практикЪ. Есть хо: 
лодныя истины, къ которымъ мы и относимся холодно; мы ус: 
танавливаемъ ихъ и пользуемся ими равнодушно, или, самое 
большее, сь н5которымъ «уважительнымъ» «интересомъ». Мы 
узнаемъ о нихь и признаемъ ихъ, не воспринимая ихъ глуби: 
ною нашей души; мы подтверждаемъ ихъ и соглашаемся «опиг 
раться» на нихъ теоретически и практически, отнюдь не отзы* 
ваясь на вихъ сердцемъ. ОнЪ даютъь намъ извфстную увфрен! 
ность, но только во второстепенныхъ дФлахъ, не въ главныхъ 
и важнЪфйшихъ вопросахъ нашей жизни. ОнЪ свфтятъ намъ на 
подоб1е уличныхъ фонарей, безъ которыхъ намъ было бы и 
неудобно, и неуютно; но душу нашу он не согр$вають и не 
воспламеняютъ. Тысячу разъ мы пройдемъ мимо нихъ, или при» 
мемъ ихъ во вниман!е, или даже воспользуемся ими, безъ того, 
чтобы могуч1е и творческ!1е источники 
нашей души пришли въ движен!е; напротивь —тамь все 
остается безразличнымъ, молчаливымъ и не отзывчивымъ. Кто 
изъ насъ начнеть «вфрить» — въ классификашю химическихь 
элементовъ, открытую Менделфевымъ, вь таблицу логарифмовъ, 
въ хронологический обзоръ событий 19 вБка, въ горную карту 
Европы или Ази? И даже тоть изъ насъ, кто усомнится въ 
этихъ «законахъ» или «истинахъ», и начнеть критиковать ихъ 
или опровергать, — поколеблется не въ в Ъ р Ъ, а только въ 
познавательной ув Бренности. 

О вБрЪ позволительно говорить только тамъ, гд$ истина 
воспринимается глубиной нашей души; гдВ на нее отзываются 
могуч1е и творческ1е источники нашего духа; гдф говоритъ серд: 
це, а на его голосъ откликается и остальное существо челов$ка; 
гд$ снимается печать именно сь этого воднаго клю»я 
ча нашей души, такъ что воды его приходятъ въ движение и 
текутъь въ жизнь. 

Человёкъ вфритъ въ то, что онъ воспринимаеть и ощу, 
щаетъ, какь самое главное въ своей жизни. Скажи 
мнЪ, что для тебя самое важное въ жизни, и я скажу, во что 
ты в$ришь. Душа твоя прилБпляется къ тому, во что ты вЪ: 
ришь, и какь бы живеть и дышить имъ; ты желаешь 
предмета своей вЪры, ты ищешь его; онъ становится источни* 
комъ твоей радости и остается имъ даже тогда, когда 
тебЪ его не хватаетъ. Зд$сь пребывають твои чувства и твое 
воображене. Словомъ, здЪсь реальный центрьъ твоя 


18 


ей жизни: тутъ твоя любовь, твое служен!е; туть ты идешь на 
жертвы. Здфсь твое сокровище; а гдЪ сокровище твое, тамъ и 
сердце твое; — тамьи в Бра твоя. 

°И воть, сколько бы мы ни искали, мы не найдемъ такого 
челов$ка, который ни во что не вБрилъ бы. ЧЪмьъ глуб: 
же заглянемь мы въ челов$ческую душу, т6мъ скор$е мы у6Ъ: 
димся, что человЪкь безъ вфры вообще не можеть жить; ибо 
ВЪра есть не что иное, какь главное и ведущее 
тягот $ н1е челов ка опредБляющее его 
жизнь его воззр$н1я, его стремления и 
поступки. 

Правда, не всегда легко установить, кь чему прил$пляется 
и тянется тотъ или другой человЁкъ... Иными словами: гдЪ 
бодрствуеть его душа? гдЪ она загорается? что для нея выше 
всего? въ чемъ сокровище его жизни? гдЪ онъ способенъ жерт: 
вовать? Можетъь быть и такъ, что онъ и самъ этого не знаетьъ; 
или еще такъ, что повидимому онъ въ течении всей своей жизни 
«ни во что не вБрилъ»: явно относился ко всему безразлично, 
оставался теплопрохладнымъ; онъ какъ бы прозябалъ всю свою 
жизнь, не им$я никакого реальнаго центра; ни отъ чего не за» 
жигался; нигдЪ душа его не вела интенсивной жизни; не было 
у него сокровища; ничему онъ не служилъ и не жертвовалъ. 
Однако жизненныя наблюден1я заставляють насъ установить, 
что так!е люди, так1я безразличныя, «проблематическия» натуры, 
являются обычно людьми съ дремлющею вЪрою. 
Пока надъ водами жизни царитъ безвЪтр!е, кажется, что ихъ 
душа пребываетъ въ тихой дремотЪ: мертвенно повисли паруса; 
малыя волны повседневной жизни катятся мимо нихъ безъ цфли 
и смысла; ни воли, не свершений, ни судьбы. Но жизнен: 
ная буря можетъ измБнить всю эту картину. Потрясенная, 
возмущенная, можетъ быть раненая, душа пробуждается ото сна, 
собирается съ силами, отличаетъ главное отъ неглавнаго, пр1ем» 
леть важнфйшее и священное, совершаетъ свой выборъ, р6шене 
сл$дуеть за рёшен1емъ, поступокъ за поступкомъ, — и жизнен: 
ный корабль, руководимый вЪрою, плыветъ на всхь парусахъ. 
И если присмотр$ться къ челов$ку въ такой жизненный часъ, 
то всегда обнаружится, что процессъ внутренняго отбора и 
оформления совершался уже давно, — но въ глубин, сокрытой 
отъ глазъ, и какъ бы въ н$которой медлительности. ГдЪ то 
тамъ, въ таинственной тишин$, уже возникала «твердь среди во» 
ды» и «св$ть» уже отдфлялся отъ «тьмы»... Но воть насталъь 
часъь страдан!я и воззвалъ голосъ великой бЪды; и что же? — 
все сложилось и созр$ло въ кратчайшее время такъ, какъ если 
бы оно только и ожидало этого часа и этого голоса. Можно 
было бы сказать: знамя уже разв$валось — но мракъ царилъ, и 


его не было видно; и испов$дан!е уже сложилось, — но пребы» 
вало вь безмолвии; и выборъ былъ уже совершонъ, и путь былъ 
предначертанъ, — и оставалось только пойти по этому пути.. 


ить на свЪТЪ — значить выбирать и стре 
м иться; кто выбираеть и стремится, тоть служить 
нфкоторой ц$ нности, въ которую онъ вфритъ. Вс люди 
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вЪрятъ: и образованные, и необразованные; и умные, и глупые; 
и сильные, и слабые. Одни сознаютъ, что они вЪрятъ; друпе 
вБрятъ не сознавая этого. Одни знають и то, что они в $: 
рятъ, ито, во что они вБрять; а можетъ быть и то, на 
какомьъ основан!и они вЪрять. Друме вБрятъ про» 
сто, не зная этого за собою и, можетъ быть, ни разу въ жизни 
не подумавъ, во что же это они, собственно говоря, врять, и 
есть ли у нихь кая нибудь основантя для этой в$Ъры. 
Но вЪра всегда остается первичной силой чело: 
в $ ческой жизни, — совершенно независимо отъ того, 
понимають люди это, или н$тъ. ЧеловБ$ку дана возможность 
дорожить своей вЪрой, беречь ее, укрфплять, очищать и углуб: 
лять; какъ бы строить ее и воздвигать на ея основ$ свое м1ро: 
созерцан!е и свой характеръ; формировать ея содержане въ ви: 
дЪ догмата и символа в$ры; создавать на этомъ фундамент 
церковь и богослужене; превращать ее во всеохватывающую цЪ+ 
локупность жизни и смерти. Однако челов$къ иметь и дру: 
гую возможность: пренебрегать своею вфрою, оставлять ее на 
произволъ случайностей, пронизывать ее предразсудками и суег 
в$раями, превращать ее въ слБпой и разрушительный фанатизмъ, 
или же отводить ей одинъ уголокъ своей души, и притомъ саг 
мый трусливый и лицемБрный. Челов$къ можеть заблуждаться 
въ своей вЪр$ и итти по ложнымъ путямъ; онъ можетъ разоча» 
ровываться въ своей прежней вЪрЪ и отходить отъ нея; хуже 
того, онъ можеть изм$нять своей вЪ$рЪ по разсчету и «прода» 
вать» ее. Но въ одномъ челов$ку отказано, одного онъ не можетъ: 
именно — жить безъ вЪры. 
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2. ВБра и жизнь. 


Кто однажды пойметь и пролумаетъ это, тотъ перестанеть 
дфлить людей — на живущихъ «съ в$рой» и живущихъ «безъ 
вЪры», или, во всякомъ случаЪ, тотъ перестанеть придавать это: 
му условному и не точному д$лен1ю прежнее значене; и благ 
годаря этому онъ избавится отъ многихъ мнимыхъ проблемъ, 
оть цфлаго ряда безполезныхъ парадоксовъ. Напротивъ, онъ по: 
ставить новый и чрезвычайно поучительный вопросъ: во что 
же, собственно говоря, вЪрятъ такъ называемые «невфры»? И 
если онъ самъ причислялъ себя доселЪ къ «нев$рамъ», къ «без: 
религпознымъ» или «безбожникамъ», — то во что же онь самъ 
при этомь все таки врилъ? Потому что оказы: 
вается, что онъ самъ все таки во что то вБрилъ; это уже уста: 
новлено. ВЪрять вс: и теплопрохладный «свободомысляций», и 
воинствующий безбожникъ, и ожесточенный матерлалистъ; вЪ» 
рять и соцлалисты, и коммунисты, и гонители хриспанства... 
И чБмъ р5шительнфе эти «враги вЪры» нападаютъ, чЪмъ ожее 
сточеннЪе ихъ пресл$дован1я и воздвигаемыя ими гонен1я, тфмъ 
яснфе они обнаруживаютъ, что у нихъ есть въ виду н$Ъчто таг 
кое, что они считаютъ «главн5йшимъ» и «важн$йшимъ»; они 
воображаютъ, будто владБють какой то важнЪйшей и драгоц$нг 
нйшей истиной, къ которой они прил$пились душой и волей. 
Они считають себя «невБрами»? Они объявляють себя «безг 
божниками»? Пусть. Этимь они хотять только подчеркнуть, 
что они не принадлежать ни къ какому опред$ленному исповЪ- 
дан1ю, кром%... собственнаго, раздБляемаго ими самими; что 
они не входятъ ни въ какую церковную общину, кромЪ. 
своей собственной общины, которую они не хотять называть 
«церковью» (обозначая ее, какъ «парт!ю», или какь «орденъ», 
или какъ «международное общество»)... Да, они не вБрять 
въ Бога; но это означаетъ, что они в$рятъ не въ Бодо: 
га, а во что то иное. Они критикуютъь или поно: 
сять вБру вообще... Этимъ они, какь настояшие фанати: 
ки своей вБры, объявляють что они признаютъь тольг 
ко свою вБру обоснованной, единственно вЪр: 
ной и единственно допустимой; всЪ же остальныя в$ры и ис* 
повфдания они относятъ къ «глупымъ предразсудкамъ» или «вредг 
нымъ суев$риямъ». Они воображають, будто они одни владЪ» 
ютъ т$мъ спасительнымъ словомъ, той непогрфшимой правдой, 
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которая освобождаетъ и оплодотворяетъ бламя, творческая силы 
человфка; будто имъ однимь извЪстно то начало, тотъ прин: 
ципъ, который вБрно отличаетъ «главное» оть «неглавнаго», «доб: 
рое» отъ «злого», который указуеть человёфку вфБрную 
ц Б ль его жизни и вБрный путь ведушйй къ этой 
ц$ли. Они — вЪрять; и воображаютъ, будто обладаютъ истиг 
ной и единственно вфрной вЪрой. И тоть, кто читалъ писан1я 
воинствующихь безбожниковь и присматривался къ ихъ разру: 
шительной работЪ, тотъ не можеть не согласиться, что эта ха’ 
рактеристика соотвфтствуеть дЪйствительности. 

Но во что же вфрять ТБ люди, которые вфрять не въ 
Бога и потому считаютъ себя «нев$рами» вообще, или «без: 
божниками»? Они вфрять во всевозможныя небожест: 
венныя силы и обстояния. 

Болыпинство вЪритъ, повидимому, вь наслажде: 
н1я, или особливо вь чувствевныя наслажде: 
н1я, во все, что къ нимъ ведеть или съ ними связано; это 
для нихь — важньЪйшее въ жизни; это ихъ цфль, это ихъ путь; 
этому они служатъ, ради этого они жертвують всфмъ осталь: 
нымъ; здЪсь у нихь критерй, по которому они отличають «хо: 
рошее» отъ «дурного»; зд$сь ихъ «сокровище» и ихьъ сердце. 
Есть так1е люди, которые признаютъ и выговариваютъ это от: 
крыто: «я хочу земного счастья, наслажден1я и спокойствня — 
ибо это главное вь жизни» (гедонизмъ); «я ищу въ жизни дег 
негь и власти» (маммонизмъ); «главное въ томъ, чтобы всЁ лю» 
ди несли одинаковую работу и имфли одинаковыя права, ибо 
только тогда они смогутъ одинаково наслаждаться жизнью, 
быть равно счастливыми» (сошализмъ); «все дфло въ томъ, 
чтобы дерзновенно завладфвать земными благами и безоглядно 
наслаждаться ими» (большевизмъ); «главное въ томъ, чтобы 
дать массамъ земныя блага и удобства, а для этого надо у всЁхъ 
все отнять (всеобщая пролетаризацая) и всЁхъ подчинить моно: 
польному работодателю (всеообщее хозяйственное и политичес: 
кое порабощен1е, коммунизмъ)» и т. д. 

Однако, наряду съ этими течениями, есть не мало такихъ 
людей, которые не выговариваютъ вслухъ своей вфры, и не приз: 
наются, въ чемъ же она собственно состоитъ: одни изъ нихъ 
просто избфгають касаться этихъ вопросовъ; друше скромно 
ссылаются на свою внутреннюю неувфренность; третьи выдвиг 
гаютъ теор1ю, въ силу которой человфкъ вообще не можеть 
имфть никакого «достовфрнаго знан!1я» (агностицизмъ); иные 
ссылаются на свое неотъемлемое право — оставаться «безразлич: 


ными», и на свою обязанность — относиться терпимо ко всяко: 
му чужому вфрованнию; иные же отступаюгь вь сферу пробле: 
матическаго «свободомысл!я»... Въ извЪстномь смысл они 


правы: вфрить можно только искренно и свободно, а свобода 
требуетъ вротерпимости; нельзя принудить человЪка къ той 
или иной вЪ$рё; и никто не обязанъ разсказывать другимъ лю: 


дямъ вслухъ, во что именно и какъ именно онь вфрить... Но 
видимое «безразличие» и явное умолчан!е, дЪйствительная скромг 
ность и насмфшливая мистификашя — не освождаютьъ 


и 


челов ка отъ неизбЪ$Ъ жности вБрить. Нель: 
зя челов$ку не имфть опредБленной жизненной ц$ли и жизнен: 
ной цфнности, въ которыя онъ вБрить и которымь онъ служить. 
Однако психологически можно понять, что есть люди, у кото: 
рыхъ эта «высшая» и «главная» жизненная цфнность такова, что 
для нихъ выгоднфе умалчивать о ней и замалчивать ее до кон; 
ца. ВЪдь молчан!е создаеть нк загадочный мракъ, въ кото» 
ромъ многое неразличимо и многое можетъ остаться сокровенг 
нымъ... И не всегда бываеть легко установить, кто молчитъ 
оть настоящей релипозной скромности, а кто изъ умнаго или 
хитраго житейскаго разсчета... 


Если бы удалось однажды пронизать всЪ челов$ческия серд: 
ца безъ исключен!я таинственнымъ лучомъ свфта, такъ чтобы у 
вс$хъ выступила и въяв5 обнаружилась главная ц$н: 
ность жизни, составляющая предметъ в5: 
ры, то очень возможно, что мы вс просто ужаснулись бы... 
Потому что в$роятно оказалось бы, что большинство людей вЪ: 
рить въ н$5что такое, что не только не обфщаетъ имъ ни блага, 
ни спасен1я, но что прямо ведеть ихь къ погибели. Люди жи: 
вуть и вБрять очень часто въ сл$потВ и безпомощности; и не 
знаютъ, и не догадываются о томъ, что челов$ку надлежитъ 
строитьъ свою вру, а не предоставлять ей расти на 
подоб1е полевой травы; и вслфдстые этого люди очень часто 
вфрять, т. е. прилФиляются не только своимъ «правдоподобнымъ» 
мн5немъ, а сердцемъ, волею и дЪлами, служенемъ и жертвен: 
ностью кь такимъ жизненнымъ содержаниямъ, служить кото: 
рымъ и итти на жертвы ради которыхъ поистин$ н$тьъ 
никакого смысла... 


Воть ключъ кь современному духовному кризису, охватыг 
вающему все человфчество. И овладфвъ этимъ ключемъ, и пог 
нявъ, что происходить въ мр$ мы не можемъ не подивиться 
тому, что современному человБчеству, въ общемъ и ц$ломъ, 
живется все еше такъ хорошои слишкомъ хоро: 
шо, по сравненню съ тфми бЪдами и страданиями, которыя мо: 
гутъ возникнуть изъ этого кризиса... 


Есть н$5вй духовный законъ, влад$юпий человфческой 
жизнью; согласно этому закону челов $ къ самъ по: 
степенно уподобляется тому во что 
онъ вБритьъ. Чфмь сильнфе и цфльн$е его в$ра, тмъ 
явственнфе и убфдительнфе обнаруживается этоть законъ. Это 
нетрудно понять: душа челов$ка плБняется тЪмъ, во что она 
вфритъ, и оказывается въ пл$ну; это содержане начинаетъ гос: 
подствовать въ душ челов$ка, какь бы поглощаетъ ея силы и 
заполняеть ея объемъ. ВЪря во что нибудь, человЪкъ постоян: 
но ищетъ этого предмета, предпочитаетъ его, занимается имъ и 
явно, и втайнф; челов$къь воображаетъ себ этотъ предметъ, 
вступаеть съ нимъ въ самыя прочныя отношен!я, желаеть его; 
этотъ предметь какъ бы занимаетъ и поглощаеть его внимание, 
его сосредоточенность, его душевныя силы. Это можно было бы 
выразить такъ: человфкъ постоянно (то сознательно, то безсоз: 
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нательно0о) медитируетъ *) о томъ предметЪ, въ кото: 
рый онъ вфрить. ВслЪдств!е этого душа вживается 
въ этоть предметъ а самый предметъ, 
въ который она вфритъ проникаетъьъ въ 
душу до самой ея глубины. Возникаетъ н$кое 
подлинное и живое тождество: душа и предметъ всту: 
пають вь особое единенте, образують новое жи: 
вое единство. И тогда мы видимьъ, какъь въ глазахъ 
у челов$ка с1яеть и сверкаеть предметь его вфры; то, во что 
ты в$ришь, сжимаетъ трепетомъ твое сердце, напрягаетъ въ ми; 
нуту поступка твои мускулы, направляеть твои шаги, прорыг 
вается въ словахъ и осуществляется въ поступкахъ... 


Такъ обстоить всегда. Если челов$къ вфритъ только въ 
чувственныя наслажден!я, принимая их ъ за главнфйшее въ 
жизни, их ъ любя, им ъ служа и предаваясь, — то онъ 
самъ превращается постепенно въ чувственное существо, въ ис: 
кателя земныхъь удовольстый, въ наслаждающееся животное; и 
это будеть выражаться въ его лиц и въ его походк$, смо: 
трЪть изъ его глазъ и управлять его поступками. Если челов$къ 
вфрить въ деньги и власть, то душа ето постепенно высохнетъ 
въ голодной жадности, въ холодной жаждЪ власти; и опытный 
наблюдатель прочтеть все это въ его взор, услышитъ въ его 
рёчи и не ошибется, ожидая отъ него соотвфтствующихъ по: 
ступковъ. Если онъ повБритъ въ классовую борьбу и завистли: 
вое равенство, то онъ самъ скоро станеть професслональнымъ 
завистникомъ и ненавистникомъ, и въ глазахъ его отразится 
черствая злоба, а въ поступкахь — политическое ожесточение 
и т. д. 

Однако тоть же самый законъ обнаруживается и на бла: 
гихъ путяхъ, но съ тфмъ различ1емъ, что человБкъ будетъ не 
«в$рить» а «в Б ровать», и это придастъ его вЪрЪ осо: 
бую силу и глубину. 


ЗамЗчательно, что русскй языкъ придаеть идеБ «вЪры» 
два различныя значен1я: одно связываеть в $ ру съ потреб; 
ностью в; рить а л другое — со способностью в$ро: 
вать. 


В Б рятъ -— всБ люди, сознательно или безсознательно, 
злобно или добродушно, сильно или слабо. В Бруютъ 
ж е — далеко не всЪ: ибо в $ рованте предполагаеть 
въ человЪкЪ способность прилфпиться душою (сердцемъ, и вог 
лею, и д$лами) къ тому, что дЪйствительно заслуживаетъ в$ры, 
что дается людямъ въ духовномъ опытф, что открываетъ имъ 
ифтай «путь ко спасению» **). Въ карты, въ сны, вь гадан1е, въ 
астрологическе гороскопы — в $ рятъ; но въ Бога и во все 


*) Т. е. сосредоточенно помышляеть о немъ всфми своими душевными 
силами. 


**) См. замВчательный трудъ Феофана Затворника, такъ именно и озагг 
лавленный. 
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божественное — вф рують»). Въ суевБыя «в ВБ рятъ» 
— вфрятъ отъ страха, и боятся отъ своей вБры; и чБмъ больше 
боятся, т6мъ сильнфе вфрять; и обратно. Но въ то, что подлин» 
но есть (что не «всуе», не напрасно), — «в $ руютъ», и 
отъ этой вБрующей вБры получають спокойств!е и перестаютъ 
бояться. «В$ряшле» люди чаще всего не имфють единаго и об, 
щаго имъ всБмъ духовнаго предмета и потому ихъ в$ра разъ’ 
единяетъ ихъ, не создавая ни релипи, ни церкви. Но «вЪг 
руюцшие» люди ит единый и обший имъ вс$мъ духовный 
Предметъ; они вступаютъ въ творческое единене съ Нимъ, а 
черезь это объединяются и между собою; слагается релипя и 
церковь. 

Важно отм$тить, что оба эти оттЪнка, передаваемые гла» 
гольной формой, сливаются и какъ бы исчезаютъ въ существиг 
тельномъ «в$ра». ВЪра живеть и въ томъ, кто «вфритъ», и въ 
томъ, кто «вфруетъ». Она выражаетъ у обоихь склонность ду» 
ши видфть въ чемъ то жизненно-главное и руководящее, и при: 
лфпляться къ нему своимъ дов$ремъ и преклонетемъ. Но эта 
приверженность души поднимаетъ человфка на настоящую вы» 
соту только тогда, когда она находить себЪф выспий и достой, 
ный предметъ **). 

И воть если законь «отождествлентя че 
резъ в Бр у» обнаруживается уже на низшихъ ступеняхъ 
жизни и вЪ$ры, то настоящей силы и полноты онъ достигаеть 
именноу вБрующихъ людей. 


Если челов$къ вЪфруеть въ Бога или хотя бы въ божест: 
венное начало, проявляющееся въ земныхъ явлен1яхъ и обстоя: 
н1яхъ, — то божественныя содержания становятся для него жиз» 
неннымъ центромъ, и въ созерцан1яхъ, и въ поступкахъ, чЪмъ- 
то важнф$йшимь и главнфйшимъ, любимымъ, искомымъ, желан,» 
нымъ, и уже въ силу одного этого — всегда присутствующимъ 
вь душЪ обстоянемъ. Узр$ть съ очевидностью лу ч+ 
шее и не восхотфть его, и не осуществить его, 
— почти невозможно для челов$ка; но также невозможно для 
него осуществить это лучшее и не стать са» 
мому лучшимъ, чфмъ былъ раньше. ВЪровать въ Бога, значитъ 
стремиться къ созерцанию Его, молитвенно «медитировать» о 
Немъ, стремиться къ осуществлению Его воли и Его закона; отъ 
этого возрастаеть и усиливается божественный огонь въ самомъ 
человЪ$к$; онъ очищаетъ его душу и насыщаетъ его поступки. 
На высшихъ ступеняхъ такой жизни возникаеть то живое и 
таинственное елинен!е между человёкомъ и Богомъ, о которомъ 
тлкъь вдохновенно и ясновидчески писаль Макарий Великий, ха: 


*) Терминолошя допускаетъь такое словоупотреблен1е: «в$рить» можно 
и въ высшее — «я в$рю въ Бога», «я не вБрю въ безсмерте души»; но въ 
низшее «вфровать» нельзя. Нельзя сказать: «я в$рую въ карты», или «я вЪ: 
рую въ дурныя примБты»... Подобно этому: въ сильнаго челов$ка, вь вож: 
дя «вЪрятъ», а не «вБруютъ». 


**) Это различ1е между «вЪрящимъ» и «в5Брующимъ» человЪкомъ — мы 
и будемъ соблюдать въ дальнфйшемъ изложенйи. 
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рактеризуя его какъ внутреннее «срастан1е» или «срастворен!е» 
(по гречески «хой05»), отъ котораго душа становится «вся св» 
томъ, вся — окомъ, вся — радостью, вся — упоен!емъ, вся — лю» 
бов1ю, вся — милосердлемъ, вся благостью и добротою»... *) 
Естественно, что, отъ такого перерождения души, изм$няется и 
вн$шн!й видъ челов$ка, о чемъ онъ самъ можетъ и не знать, 
но что другимъ людямъ бываетъ трудно не замфтить **). 

Отшельникъ, проводяций свою жизнь въ «богомысми» и 
«богодЪлан!и» («9'80л0105», по выраженню Макария Великаго), 
пробр$таеть н$кую подлинную богоозаренность въ душ и въ 
ея тфлесномъь обнаружении. Подобно этому — душа истиннаго 
художника становится гармоническою, поющею, м$рно-зданною, 
утонченно созерцательною; и самое лицо его можеть стать Ли» 
комъ. Гакь, горящее сердце патр!ота укореняется въ дух, силЪ 
и слав его родины. А тотъ, кто занимается черной матей и 
медитируетъ о сатанЪ, незам$тно становится самъ, и по лицу и 
по голосу, дьяволо-образнымъ... 

Кто во что вфруеть, тоть тБмъ и живетъ; и обратно: ска 
жи мнЪ, чфмъ ты живешь, какъ самымъ важнымъ для тебя, а 
я скажу тебЪ, во что ты вБришь или вфруешь. Ибо человЪкъ 
есть не что иное, какъь живая цфлокупность того, чмъ онъ жи; 
веть и что онъ осуществляетъ, и притомъ именно потому что 
онъь это любитъ и вь это вБритьъ. Воть 
почему: «по плодамъ ихъ, узнаете ихъ». (Мате. 7, 16 и 20). 


*) Срв. у Ап. Павла: «А соединяющийся съ Господомъ есть одинъ духъ 
съ Господомъ». [ Корине. 6, 17. 


**) Срв. Библю. Исходъ. Гл. 34, стихъ 29 — 30: сходя съ горы Синая 
«Моисей не зналъ, что лицо его стало сять лучами оть того, что Богъ гово? 
риль съ нимъ. И увидфль Моисея Ааронъ и вс$ сыны Израилевы, и вотъ, ли: 
це его с1яетъ, и боялись подойти къ нему» .. 
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3. Не все заслуживаеть воры. 


Такъ выясняется живая сила в5ры и — благой и дурной, и 
мудрой, и неразумной, и парящей, и пресмыкающейся. Какъ 
только слагается вЪра во что нибудь опредфленное, слагается и 
захватываеть душу, она оказывается первичной, ве» 
дущей силой челов $ ческой жизни. На; 
нрасно было бы принимать «твердое рЬшен!е» — ни во что не 
вфрить. Это могло бы привести только кь самообману, ибо че» 
ловф$къ все таки будетъ вЪрить и только напрасно внушать се» 
6Ъ, что онъ «р$шительно» ни во что не вритъ; или же онъ 
будетъ условно понимать вру, какъ вБру въ Божественное, заг 
запрещать себЪ именно эту благую, мудрую и парящую в$ру, 
подрывать и уродовать ее вь себ и уже въ силу одного этого 
прилфпляться душою къ чему нибудь богопротивному, дурному 
и гибельному. 

ПоистинЪ, это небезразлично, во что люди вфрять; и во 
многое, во что люди вфрятъ, — не стоитъ вБрить, ибо отъ этоя 
го не будетъ ничего, кромЪ вреда и гибели. ВБра указуетъ че» 
лов$ку ео жизненный путь; она опред$ляеть его 
отношенте къ себф$, къ людямь къ при: 
род и ко всему священному вь жизни челов$ка. 
И потому совс$мъ не безразлично, вЪрить ли челов$къь въ 
пошлое, разъединяющее, уродливое, и погрязаеть всл$дстве 
этого въ животности и злобЪ, или онъ в$руеть въ духовно- 
значительное, соединяющее и прекрасное, и всл$дств1е этого пая 
рить на подоб1е ангела въ благомъь и мудромъ служени. Вотъ 
почему надо признать, что р5шительно не все заслуживаеть вЪ2 
ры. 

Но что же именно заслуживаетъ ея? Во что стоитъ ве 
рить? Есть ли здфсь какой нибудь вБрный и убфдительный 
критерий? 

Воть отв$ть. Жить стоитъ только тмъ 
и вфрить стоитъ въ то, за что стоить 
бороться и умереть; ибо смерть есть истин» 
ный и выспий критерй для вс$хъ жизненныхъь содержаний. До: 
статочно самому примфнить этотъ критер!, со всей надлежаг 
щей серьезностью и во всемъ его глубокомъ значении, и освЪ: 
тить имъ любое жизненное содержан1е — и его вЪрность и убЪ, 
дительность раскроется передъ очами. 
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Смерть ставить передъ нами вопрось о самомъ главномъ, 
объ основахъ нашего земного существован1я, о личной жизни 
въ ея цфломъ. Смерть есть та сила, которая обрываетъь потокъ 
повседневныхь обстоятельствь и впечатлЪвний, и выводить чело: 
вЪка изъ него; она ставитъ нась передъ основнымъ вопросомъ: 
«ради чего ты живешь? во что ты вЪфришь? чему ты служишь? 
въ чемъ смыслъ твоей жизни? вБренъ ли твой выборъ, или ты 
до сихь поръ даже и не удосужился выбрать что нибудь? стог 
итъ ли жить тфмъ, чБмь ты живешь, и вфрить въ то, во что 
ты в$ришь? если стоитъ, то за это стоить бороться и умереть! 
Ибо, то, что не стоить смерти, то не 
стоитъ ни жиизни, ни вфры»!... 

Это обнаруживается и подтверждается даже въ самыхъ 
простыхъ, житейски повседневныхъ условяхъ: кто живеть для 
собственнаго удовольствя или личнаго наслаждения, и ни во что 
другое не вБрить, — тоть видить во всемъ (въ вещахъ, въ бог 
гатствЪ, вь людяхъ, въ своемъ государств) лишь средство или 
оруде, и ни съ чБмъ не связываетъ себя безусловной связью, на 
жизнь и на смерть; ему не за что бороться до конца, ему нфтъ 
смысла рисковать въ этой борьбЪ своей жизнью; и потому при 
появлен!и смертельной опасности онъ будетъ думать только о 
себЪ и о спасевми своей жизни любой цфной. Онъ все побро: 
саетъ и отъ всего отречется, соображая, что если онъ сохранить 
жизнь, то онъ сохранитъ и возможность новыхь наслаждений 
ВЪ будущемъ, а если онъ утратить жизнь, то онь утратитъ и 
вс$ возможныя земныя наслажденя. И ставь неожиданно для 
самого себя дезертиромъ своего жизненнаго пути, онъ можеть 
быть впервые спроситъ себя: «да стоило ли мнЪ жить т&мъ, 
чЪмъ я жиль доселЪ, если я такъ легко отрекся оть этого безъ 
борьбы? не служилъ ли я какимъ то кумирамъ, которымъ не 
стоило и служить?» 

Такъ обстоитъ со вс$мн людьми. которые не видять въ 
жизни ничего, кромЪ земного, чувственнаго, и не имфють въ 
виду главнаго, всеобщаго и духовнаго: какъ только передъ ними 
встаеть вопросъ о главномъ, и личная смерть оказывается у по: 
рога, они бросають все и спасають свою жизнь; имъ н$тъ смыс: 
ла бороться за какую бы то ни было земную единичность, ибо 
личная жизнь кажется имъ дороже всякаго отдфльнаго (да еще 
земного и чувственнаго) жизненнаго содержания. Но если они 
начинаютъь борьбу и ведутъ ее на смерть, говоря: «лучше сов: 
сБмъ не жить, чБмъ потерять отч1Й домъ, семью или свободу»,— 
то это означаеть, что съ этими благами у нихъ былъ связанъ 
нЪкоторый выспий смысль и священное значене и что здЪсь 
у нихъ д$ло не сводилось къ личнымъ наслажденямъ. Можно 
понять, что челов$кь отдаеть свою жизнь въ борьбЪ за свое 
право, за свободу, за в$ру, за родину, за храмы, за свой народъ, 
но отдать ее за личныя удовольствя — просто не стоитъ. 

Это мы видимъ всюду, гдЪ у людей сохранилось еще хотя 
бы немножко чутья для высшаго смысла жизни и для истинна: 
го значен1я вБры: тамъ они воспринимаютъ смертельную опас: 
ность, откуда бы она ни надвигалась, — будь это бол$знь или 
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война, или землетрясен1е, или политический терроръ, или какая 
бы то ни было иная катастрофа, — какъ призывъ, какъ пробуж: 
ден1е, какъ потребность одуматься или даже какъ начало глу» 
бокаго жизненнаго обновлен!я. И только тамъ, гд$ это чутье 
для высшаго смысла жизни и для истиннаго значения вфры совг 
сЪмъ изсякло и отлетБло, гдЪ душа впала въ совершенную рег 
лигозную сл$поту и безплодность, — только тамъ челов$къ моя 
жеть передъ лицомъ какой нибудь опасности или неудачи про: 
клясть самую жизнь свою и оть случившагося съ нимъ несчаг 
ст1я искать спасен1я въ смерти. Гаке люди живуть всю свою 
жизнь такъ, какъ если бы для нихъ были только двЪ возможя 
ности: наслаж ден\!е или смерть. Наслаждене оп: 
редЪляеть и исчерпываетъь смыслъь ихъ жизни и содержан!е ихъ 
в$ры; но именно поэтому смерть ихъ остается столь же без: 
смысленной, сколь безсмысленна была и вся ихъ жизнь. 

Скажи мнЪ, за что ты хотлъ бы отдать свою жизнь, а я 
скажу тебЪ, во что ты вфришь. Ибо вЪра ставить каждаго изъ 
насъ передъ высшей цфнностью жизни, передъ посл$днимъ вопг 
росомъ бытия, передъ нашимъ существован1емъ въ цфломъ: ко гг 
да смерть вопрошаетъ душу то душа 
отв$ чаетъ вБ$ рою. В$рующему свойственно кр$Ъпко 
держаться за свою вБру — и въ жизни, и передъ лицомъ смерг 
ти; но именно передъь лицомъ смерти ему неизбЪжно спросить 
самого себя: да стоило ли, въ самомъ дДЪлЪ, жить тфмъ, чБмъ 
я жиль до сихъ поръ? вфрна ли и крЪпка ли была моя вфра? 

Воть почему каждый изъ насъ долженъ спросить себя: 
стоитъ ли отдавать жизнь за то, во что я в6рю? Иметь ли 
смыслъ умирать за это? Послужитъ ли моя смерть нЪкоторому 
высшему и общему д$лу, которое не кончится съ моей жизнью, 
но переживеть меня, которое осмыслить мою жизнь и освятитъ 
мою смерть, которое вознесеть меня выше меня самого и вплег 
теть мои силы и мое служен1е въ божественную ткань м1роздаг 
ня? Если да, то я вфрю во что-то истинно-священ: 
ное, во что стоить вфровать, за что стоитъ бороться и уме: 
реть. Если н $ тъ, то я вфроятно заблуждаюсь въ моей вЪ- 
р$ и вБрю вь н$6что нестоющее; и тогда мнЪ необходимо пе: 
ресмотр$ть всю мою вБру и всю мою жизнь до самой глубины, 
и обновить ихь такъ, чтобы вЪ$ра моя стоила борьбы на смерть, 
а жизнь пр1обр$ла бы смысль, не исчерпываюнийся смертью. 

еще каждый изъ насъ долженъ спросить себя: способенъ 
ли я, готовь ли я умереть за то, во что я вёрю? Если да, 
то моя вБра сильна, глобока и дЪйственна. А если н$ть, то 
сила моей вЪры невелика, и можетъ быть она невелика именно 
потому, что прилБпилась къ нестоющему. Ибо, поистинЪ, — 
огонь в$ры усиливается отъ прикосновен1я къ подлинно-священ: 
ному и становится необоримымъ пламенемъ отъ единен1я съ 
подлинно-божественнымъ; этотъ огонь истинной вЪры, хотя и 
живетъ въ личной душЪ челов$ка, но источникомъ своимъ имЪ: 
еть не только ее одну... 

Все то, что мы высказали, можно было бы объяснить такъ. 
Челов$къ не можеть жить безъ вБры; но онъ можеть им ть 
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вЗру слабую и дурную, ибо далеко не всякое жизненное содер: 
жан!е заслуживаетъь вЪры. СлЪпо и неумно прилфоляться къ Чи: 
сто земнымъ обстоянйямъ, т.е. къ чувственно-единичнымъ вег 
щамъ, какъ таковымъ, превращать ихъ вь настояпий центръ сво: 
ей жизни, принимать ихъ какъ свое любимое и главное, покло: 
няться имъ, какь высшей цфнности, видЪть въ нихъ высшую ц$ль 
жизни, служить имъ и жертвовать ради нихъ всфмъ остальнымъ. 
Изь этого могутъ возникнуть только внутренная противор$чия, 
изм$на и безсмыслица. Такая вфра унижаеть самого вфрующаго, 
ибо она превращаетъ его самого въ случайнаго слугу случайно: 
стей, во что то несущественное, какъь бы въ существо двухъ 
измфревай (ибо остаются два измфрення: т%ло и душа, 
слфЪпыя для духа и л оторвавпияся отъ него). Такая вБра 
подрываеть свою собственную силу и свой собственный смыслъ; 
она съ самаго начала дышитъ невёрностью и предатегьствомъ и 
испаряется при первомъ дыхан!и смерти. Конечно, человку пре» 
доставлено вБрить во все, что ему угодно, и въ нелЪпость, и во 
вредоносное, и въ погибельное; и вслфдствыи этого не трудно 
найти людей, которые въ дЪйствительности вфрять въ подоб: 
ныя вещи — въ суевёрныя примфты (нелЪпое), въ цфлебное ис 
кусство шарлатановъ (вредоносное), въ культивирован!е темныхъ, 
сатанинскихъ силъь души (погибельное). Но человЪку не дана 
возможность создать изъ нелФпости или изъ любого порока — 
религ1ю и церковь. Релимя и церковь возможны 
только при наличности совс$мъ особыхъ услошй, а именно: 
глубокаго и искренняго чувства и силь- 
ной, творческой в$ры, а это дается только жиз: 
ненно-здоровому духу; и далЪе, необходимо такое 
содержан\1е вБры и такой уровень ея, которые 
были бы свободны отьъ душе-разрушительнаго 
вл!я нтя, оть духовныхъ нелБпостей и отъ начатковъ внут: 
ренняго предательства. 

Однако во вс$хь случаяхъ и на всфхъ путяхъ жизни чег 
лов$къ живетъ и умираетъ или влача 
земныя оковы своей вБры, или несомый 
ея духовными крыльями... 


50 


4. Знанге ин вбра. 


Въ наши дни есть еще одинъ предразсудокъ въ отношен!и 
къ вЪрЪ, согласно которому «знан!е» есть нфчто достовЪрное, 
доказательное, истинное, а «вфра» есть въ конечномъ счетЪ не 
боле, чБмъ «суевфрле» (т.е. в$ра всуе, напрасная и неосноваг 
тельная). Доказавное и обоснованное не премлется на вЪру: 
оно познается и знается, оно мыслится. ВФрить же можно лишь 
въ то, что не обосновывается и что поэтому не основаг 
тельно; въ то, что не доказуется и потому не им$еть за 
себя ничего достов $ рнаго. Поэтому зд$сь толь: 
ко и можно «в$рить» или «вфровать». 

Съ этой точки зрёная многше изъ нашихъ современниковъ 
говорятъ почтительно или даже съ паеосомъ о мысли, знами и 
наук$, и съ презрёнемъ, или по крайней мБрЪ со снисхождег 
н1емъ о вр и вБрующихъ людяхь. Кто расположенъ къ снисе 
хожден1ю и терпимости, тоть осуждаеть вБру и вБрующихъ не 
такъ строго: надо ужъ предоставить «глупымъ» и «необразован» 
нымъ» вфрить въ ихъ «фантаз!и», что же съ ними подБлаешь, 
особенно, если фантаз1и «приличны» и «гуманны». Но кто «серь» 
езно» относится къ знан1ю и доказательству и помнитъ о вредЪ 
предразсудковъ и объ опасности суев5р!й, тоть уже не обнару: 
живаетъ ни снисхожден!я, ни терпимости; онъ уже категоричег 
ски требуетъь «просв$щен1я» и «борьбы сь обскурантизмомъ». 
Но, если всякая вф$ра есть, въ сущности говоря, «суевЪрие», а 
насаждаютъ суевЁр!е именно упорные и зловредные обскуранты, 
съ которыми необходимо бороться, то приговоръ надъ хри: 
ст1анствомьъ во всхъ его исповБданяхъ оказывается 
уже произнесеннымъ ... 

Ясно, что въ этомъ предразсудкЪ, при послБдовательномъ 
и волевомъ отношешви къ нему, уже заложено гонение на 
христ!анство. 

За этимъь предразсудкомъ скрывается на самомъ дфлВ ц$г 
лое гн$здо недоразум$й и ошибокъ. Съ одной стороны, это 
воззр$н!е безм$рно переоц$ниваетъ мысль и знан!е; и придаеть 
такъ называемымъ «доказательствамъ» преувеличенное значение; 
ибо на самомъ дфлЪ многое, что люди причисляють къ «мысли: 
мому» и «знаемому» — остается необоснованнымъ и недоказан» 
нымъ. С другой стороны, вБра и суев$рае совсфмъ не одно и 
тоже; въ области вБры имфется своя особая досто:г 
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в Брность и свои полноц$нныя основавн!я; не замБчать ихъ 
или отвертываться отъ нихъ можно только по недостатку ду: 
ховнаго опыта. 

Такъ прежде всего, было бы совсфмъ наивно думать, что 
челов$ческое «мышлен1е» и «знан1е» не дфлаеть ошибокъ, или 
что оно способно доказать каждое свое утвержден!е. Вся картиг 
на м!роздан1я, въ томъ видЪ, какъ его очерчиваетъ наука, пог 
коится на очень спорныхъ и часто неясныхъ гипотезахъ, кото: 
рыя иногда отчасти «подтверждаются» новыми наблюдениями, а 
иногда опровергаются, и тогда отвергаются. Эти гипотезы полезе 
ны, необходимы и драгоцнны; безъ нихь изсл$доване м!ра 
не могло бы совершаться и наука стала бы невозможною. Но 
он совс$мъ не суть «доказанныя истины», даже и т$ изъ нихъ, 
которыя досел $ подтверждались при наблюденяхъ. Ч$мъ 
дальше челов$къ стоить отъ научной лабораторши, тфмъ боле 
онъ иногда бываеть склоненъ преувеличивать достовфрность 
научныхъь предположенй и объясненй. Полуобразо: 
ванные люди слишкомъ часто вБ5рятьъ въ «науку», 
такъ, какъ если бы ей было все доступно и ясно; чфмъ проще, 
чфмъ элементарн$е, ч$мъ площе какое нибудь утверждене, т6мъ 
оно кажется имъ «уб$дительн$Бе» и «окончательнфе»; и только 
настояпие ученые знаютъ границы своего знания и понимають 
что истина есть ихь трудное задание и да: 
лекая цфль а совсфмъ не легкая, ежедневная добыча. 

Настояпий ученый прекрасно понимаетъ, что «научная» карг 
тина м!розданя все время м$няется, все осложго 
няясь, углубляясь, уходя въ детали и никогда не давая ни пол: 
ной ясности, ни единства. Достаточно вспомнить, какъ измЪ: 
нилась вся картина м1ра посл того, какъ астрономическая си» 
стема Птоломея была вытфснена системой Коперника; или, — 
что дало наук и народамъ открытл1е электричества, или радля, 
или безпроволочной передачи, или раскопки доисторическихъ 
городищъ, или спектральный анализъ. Настояций ученый знаеть, 
что наука никогда не будеть въ состоян!и объяснить свои пос» 
лЪдния предпосылки или опредфлить свои основныя понятля, 
напр. точно установить, что такое «атомъ», «электронъ», «вита» 
минъ», «энермя» или «психологическая функц!я»; онъ знаетъ, 
что вс его «опред$лен1я», «объяснения» и «теор!и» — суть толь: 
ко несовершенныя лопытки приблизиться кь живой тай: 
н $ матерлальнаго и душевнаго м!ра. О продуктивности науки 
не стоить спорить: за нее свидЪтельствують вся современная 
техника и медицина. Но что касается ея теоретическихъ истинъ 
и ихъ доказуемости, то наука плаваеть по морямъ проблемати» 
ческаго и таинственнаго. 

ЗдЪсь проходить грань между ученымъ и полуобразо: 
ваннымъ. 

Настояпий ученый знаетъ, доколЪ простирается его знание; 
и потому онъ духовно скроменъ. Онъ ищеть и пытается дока: 
зывать; онъ всегда добивается максимальной досто: 
в$рности и доказательности, ясности и точности; но именно 
поэтому онъ знаеть, сколь трудно это дается; и всегда поме 
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нить, что полной достов$рности у науки н$Ътъ. Онъ всегда пом: 
нитъ, сколь ограничень объемъ того, что «уже познано», 
и сколь сравнительно невелика сила и компетентность научной 
мысли; ибо по-истинф мысль есть только-одна изъ сипо: 
собностей человф$ка, наряду сь другими; а научная мысль 
нуждается вв опыт, для котораго необходимо чувственно 
воспринимать, ощущать, чувствовать, желать, воображать, созерг 
цать и совершать поступки. Настояшаяй ученый понимаетъ все 
это и не переоц$ниваеть ни отвлеченную мысль, ни науку въ 
цфломъ. Вотъ почему онъ не вБритъ въ отвлеченныя схемы и 
мертвыя формулы и хранить въ себ живое ощущение глубокаг 
го, таинственнаго и священнаго. Этимъ и объясняется то обстояг 
тельство, что среди настоящихъ и великихъ ученыхъ, мноше пи: 
тали и питаютъ живую вЪфру въ Бога: ихъ взоръ не ослЁплялся 
тЪмъ, что уже познано и добыто, но оставался прикованнымъ 
къ тайнамъ м1роздан1я и къ скрытымъ въ нихъ богатствамъ; а 
созерцание этихь тайнь пробуждало въ нихь тотъ внутренний, 
духовный опытъ, отъ котораго родится религозное настроение 
и «вфрующая» в$ра. Такъ, истинная ученость не уводитъ отъ 
Бога, а ведеть къ Нему. 

Совсфмъ иное дфло полуобразованность. Такой челов$къ 
не уметь изслБдовать и познавать; онъ ум$етъ только «пони: 
мать» то, что просто и плоско; и — помнить. Онъ живетъ зау: 
ченными формулами, отъ которыхъ въ головЪ все становится 
плоско и просто; онъ принимаетъ это за «ясность» и поэтому во: 
ображаетъ, будто ему все ясно и будто онъ призванъ все «объ: 
яснять» другимъ. Вотъ откуда у полуобразованныхъ людей эта 
безм$рная притязательность и безотвфтственность: добывъ безъ 
труда свою плоскую ясность, не научившись въ труд познания 
— ни отвфтственности, ни скромности, они смотрятъ не вверхъ, 
а внизъ, не вглубь, а въ отвлеченную пустоту, гдЪ все легко, 
легкомысленно и безпочвенно. Они не создаютъ сами ничего, 
но заимствуютъ все у другихъ, перенимая, подражая, подхваты» 
вая и повторяя. Есть не мало людей, у которыхъ и самое чте» 
н!е книгь получаеть такое же значен!е: по слову одного наблюг 
дательнаго ученаго, «они и читаютъ-то только для того, чтобы 
имЪть право не думать самостоятельно» .. Нерфдко они выби: 
рають себЪ какого-нибудь одного челов ка. который становится 
ихь «авторитетомъ», «учителемъ» и «вождемъ». Гогда они наг 
чинають вБрить въ него и въ его формулы. Все, что не укла: 
дывается въ эти формулы—или вовсе не существуеть для нихъ, 
или подлежитъ «искоренению»; вс несогласные сь ними, объяв: 
ляются вредными лжецами или лицемфрами. Такие полуобразо: 
ванные фанатики вЪрятъ своему «учителю» съ тою же легко: 
мысленною неосновательностью, съ какою они вфрять во всемо: 
гущество мысли и въ свою мнимую «науку». Гаинственная глу: 
бина матер1альнаго и душевнаго м1ра остается имъ недоступной 
и все ихъ воззр$н!е на природу и на людей оказывается пред: 
метомь ихь суев$ ря. И нер$дко бываетъ такъ, что 
чВмъ пошл$е ихъ м!ропонимаше, тБмъ фанатичнфе они в $2 
рятъ въ него. В Бровать же они неспособны, и кь 
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релими относятся съ презрн1емъ и враждебностью, не подоз: 
р%фвая о томъ, что именно у вБрующихьъ вБра можеть 
быть отвфтственною, серьезною и глубокою. Воть источникъ 
современнаго воинствующаго безбожля. 

Это состоян!е души, распространенное въ современномъ 
человЪчествЪ, давно уже было подм$чено нашими поэтами, опи: 
сано и осуждено ими. 

Такъ у друга Пушкина, князя П. А. Вяземскаго, мы нахо: 


димъ слфдуюпия гнфвныя строки: 


Нашъ разумъ, омрачась слЪпымъ высоком$рьемъ, 
Готовъ признать мечтой и дЪтскимъ суев$рьемъ 

Все, что не можетъ онъ подвесть подъ свой разсчетъ. 
Но развЪ во сто разъ не суев5рнЪЙ тотъ, 

Кто вЪруеть въ себя, а самъ себЪ загадкой, 

Кто гордо оперся на свой разсудокъ шаткий 

И въ немь боготворитъ свой собственный кумиръ?...*) 


Еще глубже и пророчественнфе звучить та же мысль у 
Тютчева: 
«Не плоть, а духъ растлился въ наши дни 
И челов$къ отчаянно тоскуетъ; 
Онъ кь свЪту рвется изъ ночной тфни 
И, св$ть обр5тши, ропщетъ и бунтуетъ. 
Безв$ремъ палимъ и изсушенъ, 
Невыносимое онъ днесь выносить... 
И сознаеть свою погибель онъ, 
И жаждетъ в$ры ... но о ней не проситъ... 


Увы, люди этого уклада повидимому далеки еще отъ соз» 
нан!я своей «погибели». Они все еще вфрятъ въ свою «полу: 


науку». 
Достоевскй имфлъ это въ виду, когда писалъ: «Полунаука, 
самый страшный бичь человЪчества... Полунаука — это дес» 


потъ, какихъ еще не приходило до сихъ поръ никогда. Деспотъ, 
имЪющш1Й своихъ жрецовь и рабовъ, деспотъ, передъ которымъ 
все преклонилось... съ суевБремъ, до сихъ поръ немысли: 
мымъ» **);.. 

Но если полуобразованные люди склонны переоцфнивать 
науку и ея силы, то сущность истинной вЪры и релими остает: 
ся для нихъ совс5мъ непонятной. 

На самомъ дЪлЪ релитозная вЪра вовсе не связана съ «глу: 
постью» и «нев$жествомъ»; она нужна вс$мъ людямъ и самымъ 
умнымъ, и самымъ образованнымъ. Къ сожал$н!ю въ м!рЪ не 
мало людей, которые не ум$Бютьъ возвести свою сл5пую 
вБру на уровень духовно-зрячаго, религ1ознаго вфрованя; и на 
ряду съ ними есть еще больше людей, которые «принцишально» 
не хотятъ вфровать но совсфЁмъ не в5: 


*) Кн. П. А. Вяземскй. Молитвенныя думы. 
**) Достоевсюй. БЪсы. Часть вторая. Глава первая. УП. 
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рить не могутъ; и потому вбрятъ въ нелфпое и вздорное; а 
потомъ не хотятъ признаться въ этомъ, отрицаютъ свою вфру 
и увфряють, что ихъ нелЪпости «познаны» и «доказаны» (напр. 
воинствуюцие матер1алисты). И какь же не противопоставить 
имъ т$хь многихъ, умныхъ и научно образованныхъ людей, ког 
торые вБрно постигли сущность науки и границы челов$ческой 
мысли и тмъ освободили въ своей душ$ место для иск: 
ренней и чистой вфры въ Бога! 

Для того, чтобы это утверждене не казалось голослов: 
нымъ, приведемъ н$фсколько живыхъ свидфтельствъ, высказанг 
ныхь великими естествов$дами за посл$дн1е четыре вЪка. Ихь 
можно было бы привести гораздо больше * 

Воть сужден!е великаго славянина Коперника (1473—1543): 

Созерцая мысленно великол$пный порядокь м!роздания, 
управляемый съ божественной премудростью, кто не почувство" 
валъ бы, что постоянное созерцан!е его и такъ сказать интим: 
ное ще съ нимъ, возводять человБка къ Высшему и къ 
восхищен1ю передъ всезиждущимъ Строителемъ вселенной, въ 
которомъ пребываетъ высшее блаженство и который есть вЪнецъ 
всякаго добра»... 

А вотъ суждене Бэкона Веруламскаго (1561—1626): 

«Голько поверхностное знан!е природы можетъ увести насъ 
отъ Бога; напротивъ, болфе глубокое и основательное ведетъ 
насъ назадъ, кь Нему»... 

Знаменитый хирургъ своего времени Пар» (1517 — 1590) го: 
ворилъ о своихъ пащентахъ: «Я перевязывалъ, цфлиль—Господь»... 

Галилео Галилей (1564 — 1642) записалъ: «И священное 
писане и природа исходятъ оть божественнаго Слова; пер» 
вое — какъ внушене Святого Духа, вторая — какъ исполни» 
тельница Божьихъ вел$нй» ... 

У Кеплера (1571 — 1630) читаемъ: «Въ творении — я каса» 
юсь Бога какъ бы руками»... И еще: «О, Отець св$та, Ты, 
который при помощи естественнаго свЪта пробуждаешь въ нась 
желан!е св$та благодати, чтобы возвести насъ кь св$ту величия! 
Благодарю Тебя, о мой создатель и Господь, за то, что Гы об: 
радовалъ меня творенемъ Твоимъ, ибо я быль въ восторг$ оть 
дъла рукъ [воихъ»... 

Воть сужден!е знаменитаго Бойля (1626—1691): «Истинный 
естествоиспытатель нигдЪ не можеть проникнуть въ познание 
тайнъ творения безъ того, чтобы не воспринять персть Божий». 

Гёте пишетъ (1749—1842): «Время сомнфн1я прошло-—-теперь 
люди такъ же мало сомнфваются въ самихъ себЪ, какь въ Бо: 
г5». 

Заслуженный физикъ Эрстедъ (1777—1851) отм$тилъ: «Вся: 
кое основательное знанй!е природы ведетъ къ познан!ю Бога». 

Анатомъ фонъ Халлеръ (1708 — 1777) высказаль сл5дующее 
признан!е: «Меня познан!е природы научило мыслить бол$е 
возвышенно о Бог, предъ которымъ наша земля есть одна изъ 


*) См. книгу Деннерта: РгоЁеззог Ог. Е. Оеппеф. Пе Ке: 
Полоп 4ег МафагРогзсЬег, 
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маленькихъ пылинокъ, лежащихъ въ безчисленномъ множествЪ 
у подножия его трона»... 

Лаконическую формулу оставилъ намъ астрономъ Мэдлеръ 
(1794 — 1874): «Настояшай естествоиспытатель не можетъ быть 
отрицателемъ Бога»... 

Знаменитый геологъ Л1элль (1797 — 1875) записалъ слфдую» 
щее: «Въ какомъ бы направлении мы ни повели наши изслдо: 
ван1я, всюду мы открываемъ самыя ясныя доказательства твор» 
ческаго Разума или его провид$н1я, силы и мудрости». 


Слфдуюпия два замфчан1я мы находимъ у прославленнаго 
химика Либиха (1803—1873): «Это все мнфн!я диллетантовъ, ког 
торые изъ своихъ прогулокъ у пограничныхъ областей естество» 
знан1я выводять свое право разъяснять незнающей и легков$ р! 
ной публик, какь это собственно говоря возникли м1ръ и 
жизнь и сколь далеко зашелъ человЪкъ въ изслЪдован!и выс» 
шихъ предметовъ». «Не забывайте», говорилъ онъ своимъ стуг 
дентамъ, «что мы при всЪхъ нашихъ знанмяхъ и изслЪдован1яхъ 
остаемся близорукими людьми, сила которыхъ коренится въ 
томъ, что мы имБемъ опору въ высшемъ Существ$»>. 


Зоологь Агассицъ (1807—1875) устанавливаеть: «Изъ изу: 
чен1я природы каждый долженъ вынести убфжденйе, что все 
упорядочено нёкимъ возвышеннымъ Духомъ». 


Ботаникь Шлейденъ (1804—1881) высказывается въ томъ же 
самомъ направлени: «Именно настояний и точный естествоисг 
пытатель, никогда не можеть стать матер1алистомъ въ современ: 
номъ смыслЪ слова, отрицателемъ духа, свободы и Божества». 


Весьма интересное признан1е мы находимъ у Чарльза Дар: 
вина (1809 — 1882): «Въ состояняхъ самаго крайняго колебаня 
я никогда не былъ атеистомъ въ томъ смыслЪ, чтобы я отри: 
цалъь существование Бога». 


ИзвЪстный ученый фонъ Майеръ (1814 — 1878), открывний 
законъ сохраневя энерги, пишетъ: «Если поверхностныя голо: 
вы, охотно выдаюпия себя за героевъ дня, не хотять призна: 
вать вообще ничего иного и высшаго, кромЪ матертальнаго, чув: 
ственно воспринимаего м1ра, то такую см$шную претенз1ю от: 
дфльныхь лицъ нельзя ставить въ укоръ наук; еще менфе поль: 
зы и чести будетъь самой наукБ оть этой претензии». «Изъ цЪ: 
лостнаго, полнаго сердца восклицаю я: истинная философля не 
можеть и не смфетъ быть нич$мъ инымъ, кромЪ какь пропедев: 
тикой для христ1анской релити». 


Приведемъ, наконецъ, сужден1е знаменитаго французскаго 
ученаго Дю-буа-Реймона (1818 — 1896): «Голько божественному 
всемогуществу можемъ мы достойно приписать, что оно до вся» 
каго представимаго времени создало всю матер1ю посредствомъ 
творческаго акта»... 


Приведеннаго достаточно. Желающие пусть обратятся еще 
къ Ньютону, Лейбницу, Фехнеру и кь философамъ вс$хь вре: 
менъ и народовъ, исходившимь непосредственно изъ духовнаго 
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опыта *). Одинъ изъ глубокомысленнЁйшихъ историковъ [9 вё: 
ка (Карлейль) точно передаеть основной духъ приведенныхъь 
нами формулъ, когда говоритъ: «Челов$къ вообще не можетъ 
знать, если онъ не молится чему-то въ опредБленной форм$. 
НЪть этого — и все его знан1е оказывается пустымъ педантст: 
вомъ, сухимъ чертополохомъ»... 

Но молиться иметь смыслъ только тому, чему дЪйстви: 
тельно стоить молиться. Какъ же могутъ люди воспринять Бо: 
га? Гдф путь, ведупий кь Нему? 

Благо тому, въ чьей душЪ этоть путь проторенъ съ ран: 
няго дЪтства... 

Но какъ быть ищущему и еще не нашедшему. 


*) См. слБдуюцИЙ раздфль «Источникъ вфры». 
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5. Источникъ вырЫы. 


Итакъ, знан1е и вБра совсфмъ не исключаютъь другь друга. 
Съ одной стороны, потому, что положительная наука, если она 
стоить на высот, не преувеличиваеть ни своего объема, ни 
своей достов$рности, и совсфмъ не пытается судить о предме: 
тахъ вЪры; она не судитъ о нихъ ни положительно («есть Богъ», 
«жизнь человЪка иметь выспий, священный смыслъ»), ни отри: 
цательно («Бога нЪтъ», «человЪкъ не выше обезьяны» и т. п.). 
Ея граница — чувственный опытъ; ея методъ — объяснять всЪ 
явлен1я естественными законами и стараться доказать каждое 
свое суждене. Она держится за этоть опытъ и за этотъ ме» 
тодъ, отнюдь не утверждая, что они всеобъемлющи и исчерпы: 
вающи, и отнюдь не отрицая того, что можно достигнуть исг 
тины въ другой области при помощи другого опыта 
и другого метода*). 

Съ другой стороны, настоящая вфра вырастаеть именно 
изъ этого другого опыта и идетьъ своимъ осо0: 
бымъ путемъ («методомъ»), отнюдь не вторгаясь въ 
научную область, не выт$сняя и не замфняя ее. 

Тотъ, кто полагаетъ, что в$ра есть нфчто произвольное, нег 
серьезное и безотв$тственное, и что вБровать можно только 
безъ всякихъ основа въ недостов$рное и выдуманное — тотъ 
жестоко ошибается; и ошибка его проистекаеть изъ наивности. 
Такь, онъ, конечно, воображаеть, будто онъ хорошо знаетъ и 
понимаеть, что такое челов $ ческ!й опытъ, 
и что значить обоснованность и достов р: 
ность. На самомъ же дЪлЪ онь этого не знаетъ и не 
понимаетъ; и въ этомъ его наивность. Поэтому онъ долженъ 
однажды убЪдиться въ томъ, что онъ всего этого не понимаеть; 
и, убфдившись, отказаться отъ своего предразсудка и взять на: 
задъ вс$ свои суждения. 

На самомъ дфлЪ человфческ!й опытъ безконечно шире, бо: 
гаче и разнообразнфе, чЪмъ это представляютъ себЪ современные 
матер1алисты и безбожники. Когда они говорятъ объ этомъ, то 
они представляютъ себ чувственный опыть, который 
дается человЪку черезъ его внфшния чувства (зрфн1е, слухъ, ося: 


*) Методъ есть слово греческое и обозначаеть буквально «путь вслЪдъ 
за ч6мъ-нибудь», «путь къ извЪстной цфли». 
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зан1е и т. д.) и открываеть ему доступъ къ матер!альному м!ру. 
Челов$къ, прил$пивцийся исключительно къ чувственнымъ ощу? 
щен1ямъ (сенсуалисть) и принимаюций въ серьезъ только то, 
что они ему приносятъ (а они говорять ему только о внБш: 
нихъ, пространственно-протяженныхъ вещахъ, т.е. о матерталь 
номъ), станеть самъ того не зам$чая матер!алистомъ. 

Матер1алисть приверженъ къ одному единственному источ: 
нику опыта; онъ вфрить только въ него и пользуется только 
имъ; этоть источникъ составляютъ внфшния ощущения. ВслЪд: 
стве этсго матер1алисть отличается односторонностью, ограни’* 
ченностью, скудостью своего опыта. Это не значитъ, что онъ въ 
дъйствительности иметь дфло только съ внфшними, чувствен: 
ными воспр1ятями, такь что онъ только и можеть видЪть, слыг 
шать, обонять, касаться и имЪть вкусовыя раздраженя; н%ть, 
но овъ вырабатываетъ себЪ (иногда безсознательно, иногда сознаг 
тельно) такую душевную установку, какъ если бы онъ не 
имф$лъ никакого другого опыта. Онъ живеть и ду: 
маетъ такъ, какъ если бы въ его опыгВ не было никакихь не» 
чувственныхъ содержани!й; какь если бы дог 
казывать и обосновывать можно было только при помощи чув: 
ственныхъ воспраят1Й и только въ области матерлальныхъ вещей. 
Онь не привыкь вращаться въ сферЪ иного опыта и иныхъь 
предметовъ. Онъ какъ бы прильнулъ разъ навсегда къ состоя: 
нямъ своего тфла и къ показаниямъ его органовъ, имъ до: 
вфрился въ нихьъ повБриль; и затфмъ ув$риль себя, буд: 
то ни у него, ни у другихь людей н$ть доступа ни къ чему 
другому. Его вниман!е, его интересъ, его желания, его дЪятельг 
ность обращены на внфшнее; выражаясь условно, можно сказать, 
что онъ «экстра-вертированъ» (обращенъ наружу). И если онъ 
видить челов$ка «интро-вертированнаго» (обращеннаго во внутрь, 
къ внутреннему, нечувственному м!ру), то онъ оказывается несг 
пособнымъ ни понять его установку, ни пов$рить ему на слово: 
онъ объявляетъ его выдумщикомъ, фантазеромъ или обманщи» 
КОМЪ. 

А между тфмъ всяк! сколько-нибудь опытный мыслитель 
могь бы безъ особаго труда доказать такому наивному и само: 
ув5ренному матер!алисту, что онь р$5шительно неправъ, ибо все 
сводится къ односторонней скудости его опыта; или еще 
точнфе, кь нежелантю его замфтить и принять въ 
серьезъ другой опытъ, безъ котораго онь самъ не можетъ обой: 
тись. У матерлалиста, какъ и у всякаго челов$ка, имфются не 
только т лесныя состоямя, но и душевныя со: 
стоян1я; и мнойя изъ этихь душевныхъ состоянШ даютъ ему 
не-чувственный опытьъ и открывають ему не-чув: 
ственные предметы. Неумно и вредно закрывать 
себЪ глаза на это разнообраз1е и богатство опыта, культивиро» 
вать свои низштя способности и отвергать или даже от’ 
рицать высштя. Еще глупБе и вреднфе — пытаться уговоя 
рить другихъ людей къ такому же скудоумю или прямо навя* 
зывать имъ это скудоум!е въ порядк$ государственнаго принуж* 
дения, какь это дБлають коммунисты, предписывая матер!алиг 
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стическое преподаван!е въ школахъ и давая сошальныя преиму» 
щества безбожникамъ и воинствующимъ матер!алистамъ. 

Въ дЪйствительности дЪфло обстоить такъ, что человЪку, 
наряду съ чувственными ощущениями, даны и друше, безконеч: 
но болБе благородные, утонченные и значительные источ: 
ники опыта. Судьба каждаго отд$Бльнаго человЪка, цфг 
лыхъь поколфн!й и нашональныхъ культуръ зависить отъ того, 
живуть ли люди этимь опытомъ, ум$ють ли цфнить, развивать 
и творчески пользоваться источниками его и т. д. Весь соврег 
менный духовный кризисъ, переживаемый челов$чествомъ, объ; 
ясняется тфмъ, что человфчество вотъ уже въ течен!е н$скольг 
кихъ поколён!Й пренебрегало источниками этого опыта и от» 
выкло, отучилось пользоваться ими; осл5пленное усп$хами естег 
ствознан1я и техники, охлад$вшее къ религознымъ глубинамъ 
жизни, оно довфрилось всец$ло (или почти всецло) чувствен: 
нымъ ощущенямъ и вырастающей изъ нихъ теори и практикф. 
ВслЪдств1е этого люди новаго времени изощрились въ изучени 
матер!альной природы и въ техническихь изобрЪтенляхъ, и неза: 
мЪтно оказались въ состоями дфтской безпомощности въ воп: 
росахъ духовнаго опыта духовной оче: 
видности и духовныхьъ ум ний. Преодол$ть 
этотъ кризись можно только однимъ способомьъ: вернуть: 
ся къ этимъ благороднымъ и чистымь 
источникамъ духовнаго опыта пробу: 
дить ихъ и творчески зажить ими. 

ЧеловЪкь не можеть жить одними чувственными воспр1яг 
ями, исходя только изъ нихь и ограничиваясь только ими; 
можеть быть это и доступно простёйшимъ и низшимъ живот: 
нымъ, но напр. собаки и лошади стоятъ несомнфнно уже на бог 
лЪе высокой ступени. ЧеловЪку же присущи, сверхь т$лесныхь 
ощущений, еще чувствован1я, сила воображения, воля и энергя 
мысли. Конечно, онъ можеть пренебрегать этими состоян1ями 
или такъ сказать внутренними актами и сводить 
ихъ къ извЪстному минимуму, уподобляясь животнымъ, у ко: 
торыхъ преобладаютъ чувственныя ощущеня и т$лесныя пот» 
ребности; челов$кь можеть также превратить эти выспия спог 
собности своей души вь простое оруд1е своихъ т$лесныхьъ разд» 
раженй и потребностей, т.е. не столько жить ими, сколько 
злоупотреблять ими. Но если бы онъ вступилъ на этотъ путь, 
то изъ этого возникли бы только величайшая нужда, варварст» 
во и пошлость. Почему? Потому что эти пренебреженныя и 
заброшенныя душевныя силы, отнюдь не перестали бы жить и 
дфйствовать въ его душЪ, а стали бы вести нечистую 
жизнь и увлекать душу на гибельные пути; ибо 
орудие, которое не чистять и запускаютъ и которымъ злоупот: 
ребляютъ, всегда становится вреднымъ и опаснымъ. 

Конечно, можно относиться съ презрфемь кь жизни 
чувства, — напр. къ любви, радости, благодарности, уваже: 
ню, благоговЪнно, чести и патр!отизму, — и отвергать все это, 
какь «сентиментальность»; но отъ этого душевныя чувствован!я 
отнюдь не исчезнуть, они стануть только грубыми, злобными, 
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нечистыми и отвратительными, т.е. душевно и тфлесно вредны; 
ми, а духовно гибельными; они прилБпятся кь дурнымъ 
содержан1ямъ и челов ческая душа исполнится ненависти, зави’ 
сти, злости, гордости и мстительности. 

Точно такъ же «отвергнутая» и запущенная сила во: 
ображентя отнюдь не исчезаеть и не прекращаеть свою 
жизнь; напротивъ, она разнуздывается и предается самымъ низ» 
меннымъ, грубымъ и унизительнымъ жизненнымь содержанямъ: 
она отыскиваеть похотливые, безвкусные, злые образы, и нас: 
лаждается ими, и проносится слЪпо и равнодушно мимо обра: 
зовъ целомудренной чистоты, благородства и божественной кра: 
соты. Люди, не уводяпшие своего воображен1я къ высшимъ, нее 
чувственнымъ содержанямъ, становятся пл$нниками 
пошлости и по слову мудраго Гераклита всю жизнь «нас- 
лаждаются грязью». 

Такая же судьба постигаетъ и челов5ческую волю, если 
она оказывается духовно безпризорной и нравственно разнуз:г 
данной: она начинаеть служить волку въ челов Б к 
и становится его свир5пымьъ орудлемъ. Невоспитанная, неодуг 
хотворенная, необлагороженная воля—есть источникъ всЪхъ ковар: 
ныхъ, злобныхъ и преступныхь поступковъ на землЪ. Въ отвЪтъ на 
это челов$къ можеть, конечно, возразить, что всф эти понятия и м$: 
рила не имфють для него никакого смысла. Но эта ссылка есть лишь 
пустая фраза въ его устахъ: какъ только чужое коварство, 
чужая злоба и преступность обрушатся на него самого, 
такъ онъ сразу ощутить, что означають эти идеи и начнетъ 
поносить чужого волка, забывъ о томъ, что онъ давно 
уже спустилъ съ цфпи своего собственнаго. 

Подобно этому и мышление человБка творчески 
создаетъ культуру не тогда, когда оно прилфпляется кь чувстг 
венному и матер1альному, чтобы просто «наблюдать» его явлен1я 
и умственно «разлагать» ихъ (анализировать); изъ этого не воз» 
никла бы ни одна наука, ибо научное познан1е невозможно безь 
логической мысли (которая совершенно нечувственна) и безъ ма» 
тематической мысли (которая почти нечувственна), а также безъ 
нравственно воспитанной воли и безъ нечувственной интуицли... 
Мышлене челов$ка только тогда на высотЪ, когда оно способно 
подниматься отъ конкретнаго-чувственнаго, къ крылатому и ин: 
туитивно насыщенному отвлечению, сосредоточиваться на ду: 
ховныхьъ содержаняхъ, пребывать въ нихъ, созерцать ихъ 
и познавать ихъ. 

Все это означаетьъ, что помимо вн$шняго (чувственнаго) 
опыта челов5ку данъ еще внутренний (нечувственный) опытъ. 
И воть, этоть внутрений, духовный опытьъ и 
есть истинный источникъ и истинная об: 
ласть вЪ$ры, религ!и и всей духовной куль: 
туры вообще. Воспитать челов$ка значить прежде всего 
пробудить въ немъ эти духовныя переживая и открыть ему 
доступь къ этому духовному опыту. Только въ этомъ опытЪ 
челов$къ можеть постигнуть, что такое любовь, какова ея 
глубина и сила, и въ чемъ ея священное значене. Голько здЪсь 
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онъ можетъ научиться отличать добро оть зла; услышать въ саг 
момъ себ голосъ совфсти; постигнуть, что такое честь, благо: 
родство и служен:е. Только въ этой области онъ можеть увиг 
дфть, что такое художественность и прекрасное искусство; вос: 
питать свой вкусъ и развить свое воспр!ят!е красоты. Голько 
духовный опытъ можетъ открыть ему, что такое истинное зна: 
н1е, очевидность и доказательство; и въ чемъ состоитъ научная 
культура и достоинство ученаго. 

Черезъ духовный опытъ человф$къ сооб: 
щается съ божественной стих1ей м!ра и 
входитъ въ живое соприкосновение съ Бо: 
гомъ. Отсюда возникаеть «вфБрующая» вфра. ЗдЪсь заг 
рождается релимя и церковь. 

Пренебрегаюций духовнымъ опытомъ — теряетъ доступъ 
ко всему этому. Онъ — какь бы самъ зал пляеть се: 
6$ духовныя очи и предается слБпотБ и пошлости. Оть 
всЪхъ вещей онъ видитъ только внБшнюю видимость, и доволь- 
ствуется тЪмъ, что превращаетъ ее въ пустую, абстрактную схег 
му. Глубина и тайна жизни уходятъ оть него — и во вн$ше 
немъ м!рЪ, и въ его собственной душ. Онъ блуждаетъ по рас: 
пут1ямъ до тЪхь поръ, пока не ударится головой о гранитную 
стБну тхъ духовныхь законовъ, которые онъ отвергь, или пог 
ка не сокрушится въ пропасти тфхъ духовныхъ запретовъ, надъ 
которыми онъ доселЪ издБвался. Ибо духовные законы и за: 
преты связують вс хъ людей, въ томь числЪ и тЪхъ, ког 
торые отвергаютъ ихъ или издфваются надъ ними. Челов$ку даг 
на свобода отвергать ихъ и попирать ихъ; но никогда еще че: 
лов$къ или народъ, идушйй по этому пути не велъ на землЪ 
достойной творческой и прекрасной 
жизни; напротивь вс они разлагались душевно, впадали 
въ общественный безпорядокъ и смуту и исчезали въ духовномъ 
небыли. 

Только духовный опытъ — опыть, открываюпий челов$ку 
доступъ кь любви, сов$сти и чувству долга, къ праву, право» 
сознанию и государственности, къ искусству и художественной 
красот, къ очевидности и наукф, къ молитв и релипи,—только 
онъ можеть указать челов$ку, что есть подлинно главное 
и цфнн5йшее въ его жизни; дать ему н$что такое, чЁ$мь 
стоить жить, за что стоитъ нести жертвы, бороться и умереть; 
открыть ему истинный и единственный Предметъ рели: 
ггозной вфры. Надо, чтобы онъ въ самомъ дл уви: 
д$лъ духовными очами то, во что онь будетъ от» 
нын$ вЪровать; чтобы онъ подлинно испыталъ и 
узналь божественность Бога и л прилБиился кь 
нему свободно и цБлостно; — не по наслышк$, 
не отъ усталости и отчаян!я, не изъ дов$р!я къ чужому авто» 
ритету; ибо слухи м$няются, и усталость проходитъ, и чужой 
авторитеть можеть поколебаться. ЧеловЪку же нуженъ каг 
мень вфры, который в$чно былъ бы съ нимъ- 
и въ песчаной пустынЪ, и вь сн-жной бурЪ, и въ непролаз: 
номъ лЪсу, и въ тюремной одиночкЪ, и вь одиночеств всеоб: 
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щей клеветы и злобы; такой камень, который всегда можно 
было бы осязать, какъ неколебимую твердыню, и стать на него, 
какъь на ню столпь утвержденмя... Челов$ку необходимъ 
св$тъ очевидности, н$кая несгорающая купина, кото» 
рая гор$ла бы въ немъ самомъ, чтобы онъ могь и 
самъ возгорЪться отъ нея; ему необходимъ свЪть неизсякающий 
и ему самому внутренно-доступный. Источникъ такого свфта 
одинъ: это духовный опытъ, въ коемъ человф: 
ку открывается лицезр$н1е Боже. Отсюда — 
всякая подлинная, «вБрующая» вфра, эта первая и высшая сила 
челов$ ческой жизни, дающая ему свободный полетъ через жизнь 
и смерть. Только здфсь челов$къ можеть обрЪсти своего Бога 
и Господа, и соединить себя съ нимъ любовью и вфрностью. 

Только этотъ внутреннйй духовный опытьъ дфлаетъ человЪ: 
ко-образное существо — во-истину челов$комъ, т.е. духовной 
личностью, сь неразложимымъ, священнымъ центромъ, сь ин;* 
дивидуальнымъ характеромъ, со способностью духовно творить 
и наполнять духомъ общественную жизнь, свободу, семью, ро» 
дину, государство, частную собственность, науку и искусство. 
Потому что послБ$дняя основа всего этого, твор» 
ческ1й первоисточникъ всей духовной культуры 
есть Божественное въ насъ, даруемое намъ въ от 
кровен1и живымь и благимъ Богомъ, воспри’ 
нимаемое нами посредствомъ любви и вБры и осуществляемое 
нами въ качествЪ самаго главнаго и драгоц$ннаго въ жизни. 

Иными словами: ввя духовная культура возни» 
каеть лишь изъ того и благодаря тому, что человВкъ не огра» 
ничиваетъ себя чувственно-внфшнимъ опытомъ, не отводитъ 
ему ни исключительнаго, ни хотя бы преимущественнаго значе: 
мя, но, напротивъ, признаеть основнымъ и руководящимъ дуг 
ховный опытьъ, изь него живетъ, любитъ, в$руетъ и оц%» 
ниваетъ вс вещи, а сл$довательно имъ же опредфляетъ и пос* 
лЛБднй смысль и высшую ц$ль внЪшняго, чувственнаго опыта; 
т.е. сперва обрЪтаетъ «внутри себя» Божественное начало, а зах 
т$мъ предоставляетъ ему водительство во всей внфшней жизни. 

Самымъ глубокимъ и могучимъ источникомъ духовнаго 
опыта и религпозной вфры является любовь. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


0 ЛЮБВИ. 


1. Что есть любовь. 


Первымъ, и глубочайшимъ источникомъ духовнаго опыта 
является духовная любовь. Ее надо признать основнымъ и необ: 
ходимымъ «борганомъ» духовнаго опыта. И всякому христанину 
это должно бы было быть яснымъ безъ доказательствъ. 

ВсБ попытки опред$лить любовь въ логическомъ по: 
рядк$ были бы тщетны: того, кто ея не испыталь, нельзя ни 
просв$тить, ни уб$дить въ этомъ отношении. Впрочемъ духов: 
ный опыть подобенъ въ этомъ всякому другому опыту. Вся: 
кое доказательство покоится въ конечномъ счетВ и 
въ посл$дней инстанши на живомъ опыт, на живомъ воспр1я» 
ти и увидфни. Всякое доказательство ведетъ рано или поздно 
(чБмъ скорБе, тфмъ лучше!) къ предмету, который надо 
воспринять, увидЪть и пережить; и тотъ, кто не можетъ восприе 
нять предмета, или не хочеть испытать и увидфть его, — тому 
вообще никогда и ни въ какой области нельзя ничего доказать, 
ни въ естествознами, ни въ истори, ни въ философии. Посл$д: 
няя ступень доказательства всегда звучитъ такъ: «а все это пог 
тому, что самъ предметъ таковъ; вотъ онъ — переживи, восг 
прими, испытай и признай!» и потомъ: «если не хочешь или не 
можешь, то отойди, умолкни и не м$фшай другимъ!»... Имен: 
но такъ: неспособный къ предметному опыту, долженъ уйти 
изъ изслБдовательской лаборатор1и и прекратить всяк!е споры и 
притомъ всл$дств!е своей умственной или духовной неспособно: 
сти. Въ философли д$ло обстоитъ совершенно такъ же, какъ и 
въ высшей математикЪ, или вь физикЪ, или въ юриспруденши... 

И т5мь не менфе живое своеобраз1е духовной любви мо» 
жетъ быть и должно быть описано. Что это за состояние 
— любовь? И ч$мъ отличается духовная любовь оть недухов: 
ной? 

Тамъ, гдЪ начинается любовь, тамъ кончается безразличие, 
вялость, экстенсивность: человЪ$кь собирается и сосредо:г 
точивается, его вниман!е и интересъ концентрируются на 
одномъ содержании, именно на любимомъ; здфсь онъ становит: 
ся интенсивнымъ, душа его начинаетъ какъ бы накаг 
ляться и горфть. Любимое содержане, — будь то челов$къ, или 
коллекшя картинъ, или музыка, или любимыя горы, — стано: 
вится живымъ центромъ души, важнфйшимъ въ жизни, глав: 
нымъ предметомъ ея. Оказывается, что любовь даетъ человЪку, 
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по слову Платона, сразу — душевное богатство и душев: 
ную бдность: богатство — ибо челов$къ нашелъ сокро: 
вище своей жизни, которымъ онъ владеть и которое онъ какъ 
бы носить вь себЪ: отсюда чувство душевнаго обил!я, силы, 
счастья, повышеннаго интереса къ жизни, и благодарности за 
все это; бфдность — ибо у челов$ка возникаеть чувство, что 
онъ никогда не владеть своимъ сокровищемъ до конца и что 
безъ него и вн его онь самъ скуденъ, печаленъ и одия 
нокъ: отсюда чувство душевной скудости, слабости, несчастья, 
разочарования во всемъ и ропотъ на свою лишенность и нище* 
ту. И все же, несмотря на эту тоску лишенности, челов$къ чува 
ствуеть себя обогащеннымъ и богатымъ. 

Воть почему любовь есть радость, которая не поки: 
даетъ челов$ка даже и въ страдании, но сыйтить ему сквозь всЪ 
неудачи, лишен1я и огорчен1я, такъ что онъ радуется и тогда, 
когда терпитъ муку: ибо онъ знаетъ, что онъ имфетъ въ себЪ 
самомъ нБкое сокровище, и чувствуетъ, какъ оть близости къ 
этому сокровищу душа его заливается глубокой и тайной раг 
достью, какь бы нфкимъ блаженнымъ свЪтомъ. Оказывается, что 
любовь сама по себЪ, даже и въ отрыв отъ любимаго предмег 
та, есть уже счастье, въ которомъ душа перестаетъ камен$ть, 
размягчается, становится какъ бы подвижной и легкой, гибкой 
и текучей; она нЪжно чувствуетъ, поеть и обращается ко всему 
м1ру сь сочувстемъ и добротой. Любовь есть добро: 
та, — не только потому, что она окружаетъ сочувств1емъ свой 
любимый предметъ, печется о немъ, страдаетъ и радуется вмЪ: 
ст сь нимъ, но и потому, что любовь сама по себЪ даеть чег 
ловфку счастье и вызываетъ у счастливаго потребность — осчаг 
стливить все и всфхъ вокругь себя и наслаждаться этимъ чу: 
жимъ счастьемъ, какь излученемъ своего собственнаго. 

Истинная любовь этимъ не исчерпывается и на этомъ не 
останавливается: она вживается въ любимый предметъ 
вплоть до художественнаго отождествления 
съ нимьъ *). Чувство и воображение соединяются у любящаго че» 
ловЪка, и повышають силу его восприят1я и воспроизведения на: 
столько, что проницательность его по отношен!ю къ любимому 
предмету доходить до настоящаго интуитивнаго ясно: 
вид$н!я. Иногда эта сила ясновидящей проницательности 
ограничивается однимъ любимымъ челов$комъ (напр. у матери— 
ея дБтьми) или любимымъ предметомъ (ваир. у музыкальнаго 
критика — музыкой одного любимаго композитора}; но иногда 
эта сила переносится и на другихъ людей и даже на весь м1ръ 
(напр. у генальнаго художника). Во всякомъ случа челов$къ, 
осчастливленный любовью, созерцаеть и воспринимаетъ предмег 
ты внфшняго и внутренняго м!ра совсфмъ иначе, чБмъ человфкЪъ 
съ сухимь и каменф5ющимъ сердцемъ, холодный и чопорный 
эгоистъ. Любящему человЪ$ку весь маръ говоритъ иное и иначе, 
такъ, какъ если бы каждый цв$токъ раскрывался ему по особо: 
му, каждая птичка пла ему по иному, каждый лучъ солнца 


*) См. главу первую, раздЪлъ второй. 
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свЪтилъ ему ярче, каждое человЪческое сердце повертывалось 
къ нему особливо; подобно тому, какъ въ сказкЪ избушка на 
курьихъ ножкахъ повертывается къ Ивану Царевичу передомъ, 
а къ лБсу задомъ. Ибо любовь есть сила всесогрфвающая, всег 
отмыкающая и всевидящая; она сама и цвфтеть, и поетъ, и 
сляетъ. 

Воть почему любящая душа воспитателя, врача, художни: 
ка и духовника есть по-истинф священное орудие для новыхь 
постижешй и умБвй; и, въ сравнен!и съ ихъ видЪн!емъ и вл!я: 
немъ, наблюденле жестокосерднаго эгоиста есть лишь жалкая 
немощь. Ибо они воспринимаютъ то, 


«Что для ума покрыто тьмою, 
Но сердцу видимо вдали»... 
(Князь П. А. Вяземский). 


И это видЪне и вллян!е любящаго сердца, проявляющаго нее 
р$дко истинно ген1альную проницательность, усиливается еще 
отъ самоотвержения, этого послБдняго и высшаго дара любви. 
Въ самомъ дфлЪф, вчувствован1е и воображен!е любящаго сердца 
доходить иногда до того, что челов$къ дЪФйствительно проявг 
ляеть полное самоотречен1е: любимый предметъ оказывается для 
него выше его самого; онъ становится для него живымъ цент: 
ромъ его жизни, которому онъ служить, нисколько этимъ не 
унижаясь и которому онъ приносить многое въ жертву, щедро 
и беззавЪтно, нисколько не помышляя объ этихъ жертвахъ. 
Онъ д$лаетъь единственное, что ему естественно и неизбЪжно 
д$лать; онъ д$лаеть необходимое, какъ единственно для него 
возможное и добровольно-желанное, не думая о другихъ, трус: 
ливыхъ и неискреннихъ путяхъ. 

Такова настоящая любовь; такъ она дЪйствуеть и прояв: 
ляется въ жизни. 

Въ такомь вид любовь можно найти иногда, хотя сов: 
сЪмъ не часто, и въ обыденной жизни, именно тамъ, гдЪ она 
проистекаетъ изъ чистаго и ц$льнаго сердца. Никто не ум$лъ жи: 
вописать людей такого сердца и такой любви столь совершенно, 
какъ Достоевскй, ЛЪсковь и Шмелевъ въ Росси, какъ Дик: 
кенсъ и Гофманъ въ Западной ЕвропЪ. Но свою настоящую и 
высшую форму эта любовь прлобр$таетъь тогда, когда она 
срастается съ духовнымъ опытомъ или прямо 
вырастаетъ изъ него. 

Челов$ку доступна двоякая любовь: любовь инс: 
тинкта и любовь духа. ОнБ совсфмъ не враждебны 
и не противоположны; но сочетаются он сравнительно р$дко. 
Отчасти потому, что мноме люди совс$мъ не знаютъ духовной 
любви; отчасти потому, что об эти любви легко вступаютъ въ 
разнор$ч!е другь съ другомъ; отчасти еще потому, что болЪе 
сильная изъ нихь не даетъ другой развиться и окр$пнуть и про: 
сто подчиняеть себЪ слабЪйшую. Но сколь же счастливы тЪ люг 
ди, у коихъ оба потока любви соединяются въ одинъ и стано: 
вятся тождественными! Всякое иное счастье на землЪ является 
по сравнен1ю съ этимъ счастьемъ чмъ-то второстепеннымъ. 
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Отлич!е этихъь двухъ видовъь любви совсфмъ не въ томъ, 
что одна изъ нихъь есть «чувственная» и потому «земная», дру: 
гая же посвящена «сверхчувственному» и называется «небесной» 
или «платонической». Различе ихъ въ томъ, что любовь 
инстинкта ищетъ того, что данному челов$ку субъек: 
тивно нравится, съ т6мъ, чтобы потомъ слБпо идеали: 
зировать это нравящееся и безъ всякаго основан1я приписывать 
ему въ воображен!и вс возможныя совершенства; здфсь все 
опредфляется субъективной праятностью и личнымъ удовольст» 
в1емъ, тогда какъ начало качества, достоинства, совершенства 
отходить на второй планъ или не иметь никакого значения. 
Формула этой любви приблизительно такова: «этоть предметъ 
мнЪ нравится, значить ему должно быть присуще всякое соверг 
шенство...; милъ — значитъ хорошь; по милу хорошъ»... 
Само собой разум$ется, что за этимъ осл$плен1емъ, за этой 
наивной идеализацлей слЪдуетъ въ большинств$ случаевъь раннее 
или позднее разочарованае. 

Въ отлич!е оть этого, духовная любовь тяготВ» 
еть кь качеству, достоинству, совершенству. 
Она не восхваляеть сослфпу то, что нравится; но ищеть под! 
линно хорошаго и это подлинно хорошее вызываетъ у челов$ка 
чувство любви: это — доброта и благородство души, художег 
ственное произведенйе искусства, человЪкъ съ глубокимъ и чи: 
стымъ сердцемъ, справедливость, мудрость, велич!е и значитель: 
ность природы, словомь — божественное совершен: 
ство во всбхъ явленяхъ, вещахъ, людяхь, состоян1яхъ и по» 
ступкахь... У челов$ка, живущаго духовной любовью, чув: 
ствующее и чуткое сердце обращено какъ бы отъ природы на 
объективно-хорошее, на такое, что на самомъ 
дл «добро зло»; и эта обращенность сердца на объектив: 
ное начество, или достоинство вещей — есть всегда нфюйЙ даръ 
Божий, который можеть быть однако укр$филенъ и развить, 
какь воспитанемъ, такь и самовоспитантемъ. Такой 
человзкъ какь бы смотритъ въ мръ качественнымъ 
окомъ, отыскивая подлинное совершенство, находя его, предг 
почитая его, радуясь ему и насыщаясь духовно только имъ; 
сердце его утфшается имъ, наслаждается имъ, любитъ его; оно 
связываетъ себя съ нимъ, оно испытываетъ его усп$хъ и поб$ду, 
какъ свои; оно всегда готово помочь ему словомъ и поступкомъ, 
послужить ему, принести ему въ жертву многое другое... 

Духовная любовь есть какь бы н-юай голодъ души 
по Божественному, въ какомъ бы обличи это Боже» 
ственное ни появилось. Она есть какъ бы вздохъ, призывъ, мог 
литва, обращенная къ духовному небу: «явись! дай мнЪ узрФть 
Тебя! откройся|! дай мнЪ эту благодать и радость!». И эта мо: 
литва, можеть быть, совс$мъ не произносится словами, а без: 
молвно живетъ въ сердц$ въ видб6Б сокро» 
веннаго, легкаго трепета — трепета ожидания, наг 
дежды, вБчнаго озиран1я; или, — у волевыхъ людей, — въ видЪ 
ув$ренности, требован1я, настойчивыхъ, неутолимыхъ поис;# 
КОВЪ. 
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Формула этой любви приблизительно такова: «этотъ пред: 
метъь хорошь (можеть быть даже совершененъ); онъ на са* 
момъ д$лЪ хорошь, не только для меня, но и для всЪхъ; 
онъ хорошъ — объективно; онъ остался бы хорошимъ или со: 
вершеннымъ и въ томъ случа, если бы я его не увид$лъ, или 
не узналъ, или не призналъ его качество; я слышу въ немъ ды: 
хан!е и присутств!е Божественнаго Начала — и потому я не 
могу не стремиться къ нему; ему — моя любовь, моя радость, 
мое служение»... 


Выражая это русской простонародной поговоркой, можно 
сказать: «не по милу хорошьъ а по хорошу 
милъ». 

Можно бы сказать, что духовная любовь есть не что иное, 
какьъ вкусъ къ совершенству; или — врный ду: 
шевный Органъ для воспр1ят1я Божественна: 
го совершенства, какъ въ небесахь, такъ и на землЪф. 
Можно было бы сказать, что этотъ вкусъ или органъ присуг 
щи челов$ку по благодати Божей; но въ то же время необхо: 
димо было бы добавить, что зачатки такого вкуса или ор: 
гана свойственны многимъ (если не всЁмъ!) людямъ «отъ прирог 
ды», конечно — въ различной степени и силф. Одни люди жи: 
вутъ въ этой духовной интенции*); они пребывають 
въ ней, любять ее, дорожатъ ею; укр$пляютъ, углубляютъ, очи: 
щають ее въ себЪ; и затфмъ, исходя изъ нея вфрують и 
д йствують. Напротивь, друйе пренебрегаютъ ею не до: 
рожать ею, не умфють освобождать для нея свой умъ и свое 
сердце — и потому бредутъь по дикимъ и случайнымъ тропамъ 
своего неразборчиваго нрава или своей прихоти и похоти. 


Изъ всего этого ясно, что духовная любовь совсфмъ не 
исключаеть инстинктивную или чувственную любовь. Она не 
отрицаетъь ее, а только прожигаеть ее Божлимъ лучомъ, очи? 
щаетъ, освящаетъ и облагораживаетъ. Инстинктъ, примиривиий: 
ся съ духомъ, участвующий вь его видБышм и вь его ра: 
дован!и, не перестаеть быть инстинктомъ и не отрекается отъ 
чувственной, плотской любви; онъ утрачиваетъ только тягу къ 
самовольству, силу буйнаго соблазна и присущую ему духовную 
безсмысленность. Сила инстинкта и сила духа сочетаются, что» 
бы не разлучаться; и тогда чувственная любовь ста: 
новится вфрнымъ и точнымъ знакомьъ ду: 
ховной близости и духовной любви. «Миль» 
и <«хорошь» соединяются: и инстинктъ получаетъ полную сво: 
боду считать свое субъективное «нравится» духовно неошибоч: 
нымъ. «Небо» какъ бы сходить «на землю»; или вёрнфе—духъ 
вселяется въ инстинкть, и актъ инстинкта становится духов: 
нымъ событемъ ... 


Понятно, что все то, что мы высказали о любви вообще, 
относится и кь духовной любви. 


*) Слово «интенШя» выражаеть сразу и «направленность» и «интенсив: 
ность»; значить — сосредоточенную направленность, концентрированность. 
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Въ духовной любви челов$къ сосредоточиваетъ свои ду: 
шевныя силы на томъ, что на самомьъ дБлЪ хорошо и 
совершенно; и вслфдстые этого огонь этой любви становится 
священнымьъ пламенемъ. 

Это объективно-совершенное есть саг 
мо Божественное, какъ бы излучившееся въ маръ, въ 
природу и людей, и вотъ, теперь излучающееся изъ нихъ навг 
стрфчу ишушей душ. Маръ вещей и людей пронизанъ в$ян1ями 
благодати, освЪфщень и освященъ присутстыемъ Духа Божая. 
Духовно-слфпой не видитъ этого св$та; духовно-мертвенный не 
осязаеть этихьъ вфявй. Но душа духовно-разверстая и чуткая 
внемлеть имъ, какъ чудной и свфтлой музыкЪ. Она внемлетъ 
имъ и въ весели полевыхъ цвЪфтовъ, и въ благодати первопав: 
шаго и всепростившаго снфжнаго покрова, и въ молчан!и дале» 
кихъ ледяныхъ горъ, «и въ разъяренномъ океанЪ, средь гроз: 
ныхъ волнъ и бурной тьмы» (Пушкинъ). Она внемлеть имъ и 
въ умилени материнскаго сердца, и въ смирен1и кающагося грфш+ 
ника, и въ подвиг доблестнаго патр1ота, и въ «созданляхъ ис» 
кусствъ и вдохновения» (Пушкинъ), и въ познавательномъ вог 
сторгЪ ученаго аскета. Для духовно-зрячей души вся «эта сотг 
воренная природа» есть не что иное, какъ н$кая великая «кни: 
га», въ которой челов$къ «когда хочетъ», можетъ читать «сло: 
веса Божии» (Антовй Великий *), ибо нёть въ марЪ «м$ста или 
вещества какого, гдЪ бы не было Бога» (Антонай Веливй **) и 
«Богомъ создано все, что на небесахъ и что на землЪ, видимое 
и невидимое» (Ап. Павелъ ***). 

Два челов$ка смотрятъ одновременно въ м!ръ вещей и лю: 
дей. И вотъ, одинъ видитъ Бога, а другой не видитъ. Почему? 
Потому, что увидфть его можно только тому, кто зажегь въ 
самомъ себЪ свфчу духовной любви и духовнаго видфнля. 


«Природа не для всБхъ очей 
Покровъ свой тайный подымаеть: 
Мы всВ равно читаемъ въ ней, 
Но кто, читая, понимаетъ ?» 


Понимаютъь не вс; лишь тотъ — 


«Кто жизни не шадилъ для чувства, 
В$нецъ мученьями купилъ, 

Надъ суетой вознесся духомъ 

И сердца трепеть жаднымъ слухомъ 
Какъ вфпий голосъ изловилъ |» ****). 


Чтобы увидфть духовное и священное, надо самому обраг 
титься къ мру изъ духа и святыни; чтобы увидфть свфтъ и 


*) Добротолю@е. Томъ Г стр. 588. Приведено у Евагрля. 
**) Добротолюбе. Томъ Г стр. 75, срв. 91 и др. 

***) Послан!е къ Колоссянамъ, гл. [, стихь 16. 

****) Веневитиновъ. Поэть и другь. 
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тайну, надо имфть въ душ оОрганъ для тайны и свфта. И 
потому надо укр$фпить и развить въ себЪ этоть органъ; надо 
пр1обр$сти око для духа и внутренне огнилище 
для любви. И тогда только откроется намъ, что, дФйст: 
вительно, «нЪтъ на землЪ ничтожнаго мгновенья» *); и станетъ 
понятно, почему есть не мало людей, которые смотрятъ и не 
видять, или, по Гераклиту, «присутствуя, отсутствують». 


«Лучи къ нимъ вь душу не сходили, 
Весна въ груди ихъ не цв$ла, 

При нихъ лфса не говорили 

И ночь въ зв$здахь нЪма была! 

И, языками неземными 

Волнуя р$ки и лБса, 

Въ ночи не совфщалась съ ними 

Въ бесфБдЪ дружеской гроза» **). 


Все это означаеть, что любовь къ совершен: 
ному отверзаетъ челов $Ё ку очи духа и 
является перв5йшимь и главнфйшимь источникомь 
в$ры въ Бога. Кто что любить, тоть того жаждетъ и 
ищеть. А такъ какъ искомое есть Богь, — подлинно ре: 
альное совершенство, — то онь Его и находить. 
Воть что значить обфтован!е: «близъ стою, при дверЪхъ». 

Тогда Богь становится живымъ средоточ1емъ человЪческой 
жизни, ея сокровищемъ, уже обрЪтеннымъ и все же всегда исг 
комымъ; и самъ человЪкь становится богатъ, какъ обла: 
датель этого сокровища, и въ то же время 6Бденъ, какъ 
вБчно ждупий его, какь вфчный пилигримъ. ЗдЪсь онъ нахо» 
дить доступь кь духовной реальности, которая открывается ему 
въ духовномъ опыт и не подлежитъь никакой внЪшней «отно: 
сительности» или условности. Зд$сь онь обрЪтаетъ неизсякае: 
мый источникъ радости, священной радости, духовнаго блажен» 
ства; и ничто вн5шнее не можетъ лишить его этого источника, 
ибо онъ въ немъ самомъ. Отсюда ведетъь свое начало и свой 
законъ его жизненная воля; здЪсь онъ научается силь: 
но желать вБрнаго; зд$Бсь онъ познаетъь свой долгь 
и свои обязанности; здфсь онъ научается самоотверженному, 
жертвенному служеню. Въ немъ слагается посл$дняя и глубо: 
чайшая основа его личнаго характера; за: 
кладывается тотъ камень, на которомъ онъь утвердитъ алтарь 
своей души. И такъ какъ онъ, какъ всегда всЪ люди, движимые 
любовью, искренно и сосредоточенно живетъ любимымъ 
предметомъ, вживаясь въ него, или, по выражен1ю Церкви, «об: 
лекаясь въ него», то его внутреннее существо начинаеть пр!об: 
р$5тать живой отт$нокъ совершенства, живую освященность, ис: 
ходящую оть Бога. Возникаетъь живое единеше, о которомъ мы 
уже говорили ***). Челов$кь не противостоить Богу, какъ чужг 


*) Баратынсюй. На посфвъ л5са. 
**) Тютчевъ. «Не то, что мните вы, природа». 
***) См. главу первую, раздфлъ второй. 
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дому, страшному «инобыт!ю»; онъ воспринимаеть Его таинст» 
веннымъ образомъ въ себя, онъ носитъ Его въ глубинЪ своего 
сердца, такъ, что челов$къ освящается присутствующимъ въ 
немъ Божествомъ, а Богъ какъ бы излучается изъ его сердца и 
его дЪлъ. По словамь Ап. Павла: «а соединяюцийся съ Госпог 
домъ есть одинъ духъ съ Господомъ» ([ Корине. 6, 17). 
Именно это имфль въ виду Макарий Великий, когда гово» 
рилъ о таинственномъ «срастани» или «срастворении». Именно 
это имф$лъ вь виду Гегель, когда утверждалъ, что искренняя и 
огненная молитва къ Богу является сама по себф лучшимъ до: 
казательствомъ бытая Божия, ибо она есть не что иное, какъ 
живое дфйств1е Духа Божия въ сердц$ молящагося человфка... 
Кто взываетъ къ Богу изъ глубины сердца, вь томъ уже дЪйст: 
вуетъ внутренне самъ Господь; и это есть дФйствительное, опыт: 
ное и очевидное доказательство Его бытия, посл котораго незачфмъ 
требовать какого-нибудь другого умственно-разсуждающаго дока: 
зательства. Но это доказательство можетъ быть получено только 
въ личномъ и живомъ духовномъ опыт; челов$ку же, лишен: 
ному этого опыта, оно остается недоступнымъ. Готъ, кто полу: 
чилъь этоть опыть и это доказательство, тоть уже никогда не 
почувствуеть себя покинутымь или отверженнымъ: ибо онъ 
знаетъ, гдЪ и какъ онъ снова найдеть открывпийся ему доступъ; 
и онь суметь найти его и тогда, если онъ будеть погибать 
совс$мъ одинокимъ въ морской бурЪ, или въ ледяной пустынЪ, 
или въ самомъ послёднемъ тюремномъ подземели; онъ и въ 
бЪдЪ найдетъ этоть путь и въ смерти получить духовную опо: 


ру. 
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2. Любовь какъ путь. 


Итакъ, любовь къ совершенному есть источникъ религ1оз» 
ной вЪ$ры. Именно на этомъ пути человЪ$къ становится в$рую: 
щимъ въ подлинномъ и чистомъ смыслЪ этого слова. 

Нельзя начать вЪровать въ силу логическихъ, отвлеченно 
умственныхъ доказательствъь или аргументовъ. Разсудочныя дог 
казательства могуть только разрушить умствен: 
ныя сомн$н!я, да и то только въ томъ случаЪ, если 
эти сомн$н!я проистекаютъ изъ умнаго источника и имЪють 
разумныя и предметныя основания *). В$Ъра не дается доказаг 
тельствами. Ибо источникъ вфры не вь разсуждеши, а въ 
предметномъ гор$н!1!и сердца. Въ этомъ 062 
новное отлич!е православа1я отъ протестантизма. 

Точно такъ же нельзя вфровать въ силу волевого ршен1я,— 
своего собственнаго или чужого (приказа или понуждающаго 
мучительства). Правда, человфку, который уже вфритъ (именно 
вфритьъ, а не вЪруеть) или который способенъ начать в$рить въ 
порядк$ самовнушения (особенно, если ему безразлично, во что 
собственно «надо» вЪрить) — воля можеть помочьвь подав: 
лен1и сомн $ н1й или другихъ внутреннихъ противлег 
ний. Но къ вБрован1ю этоть путь не ведетъь. Сколько бы чело» 
вЪкъ ни тведилъ себф, что «надо» увЪФровать, сердце отъ этого 
не воспламенится и духовное видфн!е оть этого не возникнетъ. 
Однако воля можетъ разбить цфльность души и этимъ сд$лать 
в$ру навсегда недоступною для человЪка; воля можеть пру:г 
чить человБка къ лицемБрному оказательству и этимъ извраг 
тить его релипозность. Одно несомнфнно, — что никакое волевое 
напряженле не можетъ отверзнуть духовно-незряч1я очи и не 
можеть вызвать къ жизни глубинный огонь любви. ВЪра не да» 
ется волевому нажиму. Ибо источникь вЪ$ры не въ волевомъ 
рёшенши («буду вЪровать»), а въ сил созерцаю: 
щей любви. Въ этомъ основное отлич1е православ1я отъ 
католичества. 

ЧеловБ$ къ можетъ ув Бровать, только 
свободно и подлинно прозр$въ, духов: 


*) Я хочу сказать, что бываютъ сомн$н!1я, проистекаюния изъ чисто 
личнаго и при томъ безсознательнаго источника, неустранимыя и неутолимыя 
никакими доказательствами, вЪчно возникаюцИя вновь и наслаждаюцпяся со? 
бою, подобно нел6пымъ вопросамъ «почему ?» у маленькихъ дфтей. 
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но прозр$въ сердцемьъ, или, иначе, — уз: 
р$въ Бога въ гор$н!и свободной и иск 
ренней любви. Но это каждый изъ насъ долженъ пе: 
режить самъ въ себЪ и за себя. Правда, горящая в$ра одного, 
изливаясь въ его словахъ и д$лахъ, можеть вызвать огонь въ 
другихъь сердцахъ; но въ этихь другихъ сердцахъ огонь дол: 
женъ появиться дЪйствительно, какь живое и самостоятельное 
пламя, а не только въ видЪ «подражан1я» или внушающаго «заг 
ражен1я». Тогда только духовная любовь можетъ вызвать въ 
душ$ духовное прозр$н!е (какь бываеть у однихъ людей) или 
же (какъ бываетъ у другихъ) духовное прозрфн!е вызоветъ къ 
жизни пламя вфры. Тогда вБра сможетъ превратиться въ средо: 
точ1е души и въ дЪйствительный путь жизни. 


ВЪра станеть главнымьъ въ жизни; не въ смыслЪ цер: 
ковнаго богослужен1я, — ибо совсЪмъ не вс$ люди призваны къ 
духовному сану, — а главнымь источникомъ настроен, р$ше: 
нй, словь и дЪлъ. ВЪра вдохновить и направитъ волю; раскро: 
еть уму и воображен!1ю новые горизонты; облагородить ЖИЗНЬ 
чувства и воспитаетъ, освящая и одухотворяя, чувственную 
жизнь человЪка. Она станетъ какъ бы въ центр душевнаго круг 
га или жизненнаго шара; и разошлетъ по всей перифери, какъ 
бы живыми рад!усами свои лучи, въ видЪ всепроникающаго свЪ: 
та, вскрывающаго во всемъ духовный смыслъ и особую, не вы: 
ставляющуюся на показъ, релипозную значительность. И отъ 
этого постепенно, но окончательно вытравится изъ жизни глав: 
ный источникь безбожия и главный врагъ духовности — пош: 
лость. 


У вБрующаго человБка открыто духовное зр$н!е, отличаю: 
щее добро оть зла, совершенное оть несовершенна: 
то. И потому онъ видитъ Бога: ибо Богь есть добро и 
совершенство. 


У вБрующаго человБка на таинственномъ и скрытомъ отъ 
глазь «жертвенник душевномъ» (Григорий Синаитъ) горитъ 
огонь; Это его духовная любовь, ведущая его и заг 
ставляющая его прил$питься къ совершенному. И потому онъ 
не только видить Бога, но и любить его по зав$ту Евангелия 
«вс$мъ сердцемъ», «всею душою», «всВмъ разум немъ» и «всею 
кр$Ъпостью» (т.е. волею своею *) 


И какя же доказательства или опровержен1я другихъ лю: 
дей, могли бы убфдить его, будто онъ «не видитъ» и «не лю: 
битъ Бога», когда онъ и видитъ и любить Его, во всей подлин: 
ной реальности Его подлиннаго совершенства и во всфхъ его 
таинственныхъ, но благодатныхъ излученяхъ тРЪ м!ръ людей и 
вещей? Осязая духомъ Его дЪйств!е во мнЪ, воспринимая и со: 
зерцая Его въ моемъ живомъ и подлинномъ духовномъ опы:Ъ, 
какь могу я не увБровать въ Него, или перестать въ Него 
вБровать? Источиикъь удостовфрен1я во мнф самомъ; этотъ исг 
точникъ имфетъ характеръ живого опыта, который 


^ 


*) Мте. ХХИ. 37—40. Мрк. ХИ. 29—31. Луки Х. 26—28. 
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глубже и первоначальнфе всякаго умственнаго доказательства, 
всякаго отвлеченнаго опровержения ... 


Естественно, что челов$къ, достигиий этой ступени въ сво» 
емъ внутреннемъ опыт$ и ув$ровавпий въ Бога, почувствуетъ ост: 
рую потребность узнать о БогБ болБе того, что даетъ этоть 
достов$рный и пламенный, но можетъ быть недостаточно опре: 
д$ленный духовный опыть. Онъ непрем$нно спросить себя: что 
же открывается мнЪ — безличное Божество на подобе Огня 
Гераклита или Субстанши Спинозы, или личный Ботъ, какъ о 
немъ учить христланство? И если это личный Богъ, то какь 
птрдставить себЪ Его? Какъ сочетать личное начало въ БогВ съ 
его везд$присутствемъ ? Возможно ли увидфть и уразум$ть 
отношен1е Бога къ м1ру и кь челов ческому роду, и отношение 
человфческаго рода къ Богу? И какъ удостов$риться живымъ 
опытомъ и духовнымъ видфн1емъ въ томъ, что христанская 
православная Церковь содержитъ религ1озную истину? 


Само собою разум$ется, что отвЪтить исчерпывающимъ обра: 
зомъ на всЪ эти вопросы можно было бы только въ вид цфлаго 
догматическаго богословия; но и его было бы недостаточ: 
но: надо было бы обратиться къ духовнымъ путямъ восточной пра: 
вославной аскетики и попытаться воспроизвести въ собственномъ 
живомъ опыт$ (конечно въ мфру личныхъ силъ) ея созерцательную 
практику. Все это не входитъ въ нашу задачу. Мы должны ограни: 
читься здЪсь слфдующими путеводными указан1ями. 


Ни одинъ челов$къь изъ жившихъ или живущихъ на земг 
лЪ не можетъ считать свою в$ру совершенной и законченной — 
ни по глубин и объему ея, ни по ея содержан!ю. Напротивъ, 
каждый остается до конца строителемъ своей в$ры 
и Бож1имъ ученикомъ. И чБмь искренн$е и скром: 
нфе онъ въ своемъь ученичествЪ, т$мъ плодотворн$е будетъ его 
строительство, тёмъ большаго онъ достигнеть — и въ углубле, 
ни своей вфры, и въ раскрыт!и и обогащен1и ея содержания. 


Ни одинъ челов$кь не имфеть основан1я полагаться въ 
этомъ на свои личныя, одинокя силы; ибо онъ можеть быть 
увЪренъ, что всей жизни его, даже сосредоточенной и напря: 
женной, не хватить на испытане Божшхъ тайнъ: «длиннЪй 
земли м$Ъра Его» *). Поэтому каждому челов$ку надлежитъ при’ 
смотрЪться къ строенйю своего религознаго акта (умъ ли въ 
немъ преобладаетъ, воля, или воображене, или горфн1е сердца 
и созерцан!е любви?...); и прислушаться къ тфмъ содержа» 
нямъ, которыя несетъ ему духовный опытъ. И присмотр$вшись, 
и прислушавшись — избрать себ наиболЪе сродную имъ релипю 
и церковь, и вступить въ эту церковь и въ эту религю, въ ка: 
четв уже вфрующаго, но еше недостаточно и 
несовершенно вБрующаго ученика. Можно предположить, 
что строен1е его религознаго акта будеть наиболфе близко къ 
вВрф его отцовъ; но въ жизни бываетъ и иначе. Необходимо 
установить при этомъ, что ч$мъ больше его вБра будетъ питать: 


*) ЛЪсковъ. Захудалый родъ, стр. 164. 
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ся гор$н1емь сердца и созерцан!емъ люб: 
ви, тТЪмъ ближе окажется ему Православное Христанство. 

Быть ученикомъ въ вопросахъ в$ры не значить заучиг 
вать формулы по указан1ю авторитетовъ; но значить бережно и 
отв$тственно углублять, очищать и расширять свое духовное 
чувствилище и его содержан!я; это значить припасть къ духов: 
но-религ1озному опыту данной церкви, какъ къ н$фкоей «неупи: 
ваемой чаш» (Шмелевъ), и пить содержащуюся въ ней муд: 
рость и зоркость — м$рою, лично доступною и цЪлительною. 
Такое ученичество не только не постыдно и не унизительно, а 
наоборотъ, — оно вь смиренйи своемъ мудро и въ цфлительно: 
сти своей возносяще. 

Къ какому бы испов$дан1ю не прильнулъ челов$къ, къ каг 
кой бы релийи онъ не приложился, онъ будеть поддерживать 
общение съ Богомъ. Это общение есть молитва. Опыть мо: 
литвы и отвЪтитъ ему на всЪ поставленные имъ вопросы. 

Такъ, если вБра его построена на духовной любви, 
то она откроетъ ему, что Ботгъ есть духъ и любовь; 
что всюду и всегда, гдЪ онъ коснется духа и любви въ другихъ 
вещахъ и людяхъ, — онъ коснется какъ бы ризы Божей; и что 
каждый разъ, какъь онъ чувствуеть въ себЪ самомъ в$яше духа 
и трепеть любви, — онь праобщается Богу живому. Онъ убЪ: 
дится, что главное и священное въ немъ самомъ, то, что состав» 
ляетъ подлинную сущность его личности, — не только подобно 
Божему естеству, но что онъ самьъ есть искра этого пла» 
мени, водная капля изъ этого источника, живое и личное суще: 
ство (индивидуашя), сродное этому Духу. Гогда онъ скажеть: 
«я есмь жизнь отъ Гвоей Жизни и духь оть Твоего Духа; и 
то, чего я хочу духомъ моимъ, — есть Твоя Воля; и Твоему 
ДЪлу я хочу служить отнын$Ъ и до конца; и такъ, какъ я люб» 
лю Тебя, — такъ, но еще безконечно совершеннЪе, я хочу быть 
любимымъ Гобою». И одна эта молитва покажеть ему, что онъ 
услышанъ Богомъ и любимъ Имъ. И онъ впервые убфдится, 
что Богь есть Богь личный и живой. Ибо воззвать и 
быть услышаннымъ; молиться и чувствовать, что молитва дош» 
ла и принята; раскрыть свое сердце и почувствовать себя про» 
щеннымъ и исц$леннымъ — значить вступить въ личное 
общене съ личнымъ Богомъ. И, памятуя объ условности 
и несовершенствВ всБхъ земныхъ м$риль и словъ, онъ впервые 
скажетъь о Бог «Отецъ», а себя почувствуетъ «сыномъ» этого 
Отца, состоящимъ въ его неизъяснимой и благодатной любви. 

Только духомъ можно познать Духъ, какь высшее есг 
тество и существо вс$хъ вещей и людей. Голько черезъ живую, 
огненную любовь можно познать, что Богъ есть Любовь. 
Только тотъ, кто чувствуеть себя «сыномъ» въ духЪ и любви, 
можетъ воззвать кь Отцу. 

И тоть, кто разъ испытаеть и постигнетъ это, и послЪ 
этого прочтетъ и прочувствуетъ Евангел!е, тоть увидить во Хри» 
ст подлиннаго, единороднаго Сына Бож!я и приметъ его ду» 
хомъ, любов1ю и вфрою. 
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3. Любовь и выра. 


Въ этомъ описан!и н$ть никакихъ отвлеченныхъ выдумокъ 
или произвольныхъ построений. И въ томъ, что здфсь изложено, 
нЪть безотвЪтственнаго фантазирован1я или темнаго суевЪрия. 
ЗдЪсь св$тъ разума не меркнеть; зд$сь только устранены сумерг 
ки плоскаго разсудка и предоставлена свобода опыту сердца. 
ЗдЪсь все покоится на живомъ, подлинномъ, духовномъ опытф. 
И было бы хорошо, скромно и разумно, если бы тотъ, кто не 
пережилъ этого духовнаго опыта, и не хочеть приобр$сти и пе» 
режить его, — воздержался бы отъ сужден1й и отказался бы 
отъ праздной, иронической критики. ЧеловЪкъ, не восприняв» 
пый [исуса Христа духомъ и любов!ю, поступилъ бы лучше все» 
го, если бы судиль о ХристБ и христанствЪ съ чрезвычайной 
осторожностью и отнюдь не причислялъь бы себя къ врагамъ 
христ1анства. Часто, слишкомъ часто безбожникъ является безь 
божникомъ только потому, что онъ еще не выработалъ 
въ себЪ духовнаго созерцан1я и держится невфрнаго мнфния, 
будто такой душевной способности н$ть и не можетъ быть. 
Если я не знаю, гдЪ дорога въ ГТерусалимъ, — могу ли я заклю: 
чать изъ своего незнан!я, что ни [ерусалима, ни дороги къ не: 
му вообще не существуетъ? Или, если знаюций эту дорогу, зат» 
рудняется описать ее другому, то можно ли отсюда дФлать вы» 
водъ, что онъ этой дороги совсБмъ не знаеть, или что онъ 
просто обманщикъ? Не всякй, живушаЙ духовнымъ опытомъ 
и духовной любовью, можеть научить другихъ этому опыту и 
этой любви или описать ихъ, обосновать ихъ и раскрыть ихъ сущ» 
ность; для этого нужны особыя способности и дары. Но кто 
береть на себя эту задачу, тоть долженъ быть въ самомъ д’ 
ЛЪ мастеромъ духовнаго опыта; онъ долженъ ум$ть жить, вос» 
принимать и созерпать вь духовной любви; ибо, если онъ этог 
го не ум$етъ, то онъ не можеть быть ни учителемъ, ни духов: 
нымъ воспитателемъ. 

Итакь, духовный опыть, этотъ живой источникъ вЪфры и 
религи — не есть ни выдумка, ни суев5 ре. Онъ есть подлинная 
реальность; и каждый можеть и призванъ пережить его, удог 
стовфриться въ немъ и усвоить его (конечно, каждый по-своему 
и въ своихъ пред$лахь). И тогда онь увидитъ, что изъ этого 
источника дфйствительно проистекаетъ благодатный потокъ въ 
челов$ческую жизнь и во всю челов$ческую культуру. 
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Въ строенши и осуществлении духовнаго опыта отдфльные 
люди и народы не похожи другъ на друга *). Такъ напримЪръ, 
истор!я знаеть цфлые народы, которые искали «совершенства» 
прежде всего и больше всего въ чувственномъ созерцан1и (грег 
ки}; вслБдств!е этого они создали релипю образной красоты и 
боги ихъ остались пластическими, челов$кообразными индивиг 
дуальностями, носителями силы, духовно- и нравственно-несог 
вершенными существами, несмотря на заверкпонность ихъ красо:г 
ты и велич1я. Наряду съ этимъ истор1я отмфчаетъ таке нарог 
ды, которые искали «совершенства» въ соблюден!и законовъ и 
обрядовъ, предписанныхъ имъ высшимъ авторитетомъ (1удеи); 
вслдств!е этого они создали релийю строжайшей обрядности; 
и даже глубок!я нравственныя прозрфня ихъ поздн&йшихъ прог 
роковъ не могли ни изм$нить, ни отм$нить выработанное ими 
нацлональное пониман!е религии... 

Еще гораздо многообразнфе духовные пути отдфльныхъ 
людей. Есть люди, которые ухватываютъ край ризы Божией въ 
искусствЪ и черезъ искусство; они понимаютъ и осуществляютъ 
искусство, какъ особый способъ видфть и изображать божест: 
венную сущность м!ра и челов$ка. Наряду съ ними есть друше 
люди, которымъ вдохновен!е благороднаго искусства говоритъ 
очень мало; но зато сердце ихъ расцвБтаеть въ живой любви 
къ ближнему, такъ, что они приходятъ къ духовному опыту и 
созерцан1ю Бога именно на этомъ пути. Есть люди, которымъ 
свЪть Божий дается въ созерцан!и справедливости и права, въ 
мудромъ, неподкупномъ, художественно-чуткомъ правосуд!и; 
друте находятъ тоть же лучь Бож! въ мужественномъ и тер 
п$ливомъ несенйи страданий **); иные созерцаютъ мудрость Бо: 
ж1ю въ природЪ и ея таинственно-прекрасной жизни ***); иные 
вступають съ Богомъ вь непосредственное общен1е въ изллян1и 
простой, одинокой, искренней молитвы... Ни одинъ изъ этихь 
путей не подлежитъ отверженю; каждый изъ нихь можеть и 
долженъ привести человЪ$ка въ священное средоточ!е вЪры, къ 
Богу, Отцу всяческихъ. Евангеле объемлетъь всф эти пути, и 
всяк!е иные пути, говоря: «возлюби Господа Бога твоего всЁмъ 
сердцемъ твоимъ, и всею душою твоею, и всфмъ раг 
зумБн1емъ твоимъ; и всею кр$Бпостью твоею»; и 
затБмъ: «возлюби ближняго твоего, какъ самого себя» (Матеея 
22, 37. Марка 12, 29—30. Луки 10, 26—28). 

Итакь, не подлежитъ сомн$н!ю, что духовная любовь и 
духовный опытъ даются не всБмъ людямъ въ одинаковой мЪрЪ 
и въ олинаковомъ вид. Они сами (и любовь, и опыть) суть 
д ры благодати, и кому они даются «сами собой», какъ бы 
«отъ природы», тотъ не имфетъ заслуги. Однако возможно и 
необходимо беречь этотъ даръ, растить его, открывать ему до: 


*) См. объ этомъ въ главЪ седьмой. 

**) Срв. «Живыя мощи» Тургенева. 

***) Срв. напр. у Гете: «Неужели ты не видишь Бога? У каждаго ти? 
хаго родника, подъ каждымъ цв$тущимъ деревомъ я нахожу Его со всею теп: 
лотою Его любви». См. также особенно безсмертную книгу Фехнера: «Нанна 
или жизнь растен!й». 
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ступь во вс внутренн1я пространства души и предоставлять 
ему водительство въ жизни. И подобно этому возможно и не- 
обходимо передавать этотъ духовный свЪтъ другимъ людямъ, 
никогда не думая о томъ, что можеть быть есть на свЪтЪ та» 
ке, которые на вБ$ки лишены благодати: ибо, если бы даже су: 
ществовали на свт таке люди, то кто же изъ насъ знаетъ 
этихъ несчастныхь? А опыть свидЪтельствуеть о томъ, что 
огонь духа, проникая въ сердце зачерствфлаго человЪка, спосо» 
бенъ зажечь его и притомъ именно потому, что подъ ста дур 
ными слоями таинственно тлфла Божия искра. 

А разъ живая и подлинная вЪ$ра возникнетъ изъ духовной 
любви и укр$пится въ духовномъ созерцан!и, то она непрем$н: 
но захватить посл$днюю глубину человфческаго существа и про: 
никнетъ изъ нея во всЪ сферы личной жизни. Духовная в$ра 
какь бы отверзаетъ у челов$ка новыя очи; или натягиваетъ въ 
его душ$ новыя струны и заставляетъ ихъ звучать; возникаютъ 
новыя, боле благородныя утонченныя потребности; онъ начи: 
наетъ видЪть и постигать то, что остается скрытымъ отъ невЪ: 
рующихъ людей — стих1ю священнаго въ челов: 
ческихъ душахъ и въ м!рЪ вещественной 
природы. Само собой разум$ется, что духовно вБруюпий 
человЪкъ видить и все то, что уметь наблюдать нев$руюций; 
но наряду съ этимъ и сверхъ этого онъ видить въ м!р$ и вь 
челов$ ческой истори ний высш 1 смыслтъ, друме, высг 
пие и могущественнфйпие законы, правяпие м!ромъ: законы Прог 
видфн1я, Духа и божественныхъ цфлей, а также законы челов» 
ческой свободы, подвига, правоты и грЪха...; въ общемь и 
цфломъ — особый м!ръ, таинственно скрытый въ видимомъ м! 
роздан1и; маръ въ который духовно живой челов$къ всю жизнь 
всматривается, какъ сквозь зав$су, и къ которому онъ прислу: 
шивается, какь бы издали. Изъ этого вниман!я, изъ этого зрЪ 
ня и слуха и возникло все великое, созданное людьми 
въ ихь истори. 

Воть почему мы утверждаемъ, что изъ этой области те» 
кутъ благодатныя, творческ1я струи въ человфческую жизнь и 
во всю челов$ческую культуру. Въ этомъ потокЪ, который из» 
нутри проникаеть, облагороживаетъь и освящаетъ всБ человЪ$чес: 
к1я дла и создан!1я, — все раждается какъ бы заново: все по: 
лучаеть священное значене, глубок! смыслъ, внутреннюю, не» 
колеблющуюся опору, духовную вфрность и побфждающую сиг 
лу. Именно къ этому зоветъ нашъ ясновидяпий Тютчевъ: 


«Приди, струей его эеирной 
Омой страдальческую грудь 

И жизни божески - всем!рной 
Хотя на мигь причастенъ будь!». 


Но если этотъ мигь придетъ, то онъ навфрное повторится 
и упрочится. А если онъ овладфетъ душой, тогда вся несостоя» 
тельность безбожнаго искусства, богоотрицающей науки, проти: 
водуховной политики и черствой, антисошальной обществен: 
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ности — обнаружится вооч1ю и покажется сущимъ мракомъ и 
крушенемъ по сравнен1ю съ культурой, религозно ов$янной и 
освященной. 

Итакь, челов$къ не можеть жить безъ вБры. Но безъ вЪ: 
ры вь Бога жизнь челов$ческая становится безилодной, 
пошлой и разрушительной, — мнимой жизнью, ведущей къ без, 
численнымъ страданмямъ и всеобщему разложен!ю. 

Путь же кь вёрЪ и кь Богу именуется духовной любовью. 
И первое, что она можеть и должна дать, —есть свобода. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


0 СВОБОДЬ. 


«Скажи имъ таинство свободы» ся 


Хомяковъ. 


1. Вибшняя свобода. 


Изсл$дуя вопрось о вЪрф, я пытался показать, что вфруя 
въ Бога, человЪкъ создаетъ свой реальный жизненный центръ и 
строитъ, исходя изъ него, свою душу: благодаря этому онъ самъ 
становится живымъ духовнымъ единствомъ, съ единственвымъ 
центромъ и неколеблющимся строен1емъ, — онъ пр1обрфтаетъ 
зр$злый и законченный духовный характеръ. На 
этомъ пути онъ обр$фтаеть священную и главную цЪфль своей 
жизни, которою стоить жить, за которую стоить бороться и въ 
борьбЪ за нее — отдать свою жизнь: эта главная цфль его экиз: 
ни именуется дфломъ Бож1имъ на землЪф, т.е. дБ: 
ломъ релитозно осмысленной духовной культуры. 

Оказывается, что вЪЖра совсфмъ не есть просто н$которое 
«ощущен!е» или «чувство». Напротивъ, она есть нк! цфлост: 
ный жизненный опытъ, н$5кое м1росозерцан!е и система дЪйст: 
вй; она вовлекаетъ въ свой процессъ и волю, и мысль, и слово, 
и дБло — все сразу, всего челов$ка ц$ликомъ: ибо вЪра исхо: 
дитъ изъ послБ5дней глубины человЪческаго существа и потому 
неизбЪжно захватываетъ всего человЪ$ка. Только при этомъ усе 
лов!и вЪра становится дфятельной, творческой в: 
рой: укорененной, искренней, ц$льной и поб$дной. 

Но для того, чтобы вфра возникла, и разгор$лась, и при: 


няла такую силу и облич!е, — челов$къь долженъ быть въ сво: 
ей вр свободенъ. 
Что значить — «свободенъ»? Какая свобода имЪется здЪсь 


въ виду? Свобода отъ чего и ради чего? 

ЗдЪсь имЪется въ виду прежде всего внфшняя свобода 
челов$ ческой личности. Не свобода дЪлать все, что кому захо: 
чется, съ тёмъ, чтобы друпе люди не смБли никому и ни въ 
чемь мфшать; но свобода вБры, воззр$н!й и 
убф$ жден!й, вь которую друге люди не им$ли 
бы права вторгаться съ насильственными 
предписан1ями и запрещен1ями; иными словаг 
ми — свобода отъ недуховнаго и противодуховнаго давле- 
н1я, оть принужден!я и запрета, оть грубой 
силы. угрозы и пресл$довантя. Въ виду того, 
что здфсь дфло идеть объ ограждеми извн $ духовнаго 
опыта и вБры, такую свободу можно обозначить какь «вн ш:г 
нюю» или «отрицательную»; она ограждаетъ интим: 
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ный и глубокй процессъ богоискавн!я отъ насилия со стороны 
другихъ людей и постольку ее можно обозначить еще 
и какъ «общественную» *)... Ея формула можетъ быть выра» 
жена такъ: «не заставляй меня насильственно, не принуждай 
меня угрозами, не запрещай мнЪ, не прельщай меня земными 
наградами и не отпугивай меня наказан1ями...; предоставь 
мн самому — испытать божественность Божественнаго, увЪро:г 
вать въ Бога и свободно принять Его законъ моимъ сердцемъ 
и моей волею»... Эта формула требуетъ для челов$ка «религ 
гозной автоном1и» (букв. съ греческаго — «самозаконя» “*), въ 
отлич1е оть «гетероном1и» (съ греч. «чужезакон1я», т.е. предпиг 
саня или запрещения, идущаго отъ другихъ людей). 

Не подлежитъ никакому сомнфн!ю, что челов$къ въ сво» 
емъ общественномъ воспитани и въ государственной жизни бе» 
зусловно нуждается въ гетерономныхъ, т.е идущихъ извнЪ, 
предписан1яхь и запрещен!яхъ, при чемъ эти предписан1я и за» 
прещен1я должны быть часто поддержаны угрозою, а иногда 
подкр$плены силой и принужденемь ***). Пока люди не нау: 
чатся самостоятельно преображать зарождаюпияся вь ихъ 
собственной душ$ дурныя влеченя; пока они не нау? 
чатся обезсиливать чужтя дурныя намфрен{я при помощи 
любви, ласковаго взгляда и добраго слова, преврашая чужую 
злобу въ благородную доброту (а когда это будеть?!... и 
будеть ли?!...), до тБхъ поръь въ этомъ порядкЪ ничего не 
изм$нится. Однако, если бы люди и научились этому, гетерономг 
ные приказы и запреты не исчезли бы изъ жизни, — ибо ни 
воспитан!е дфтей, ни создане прочныхъ и большихь обществен; 
ныхъ организащй, покоящихся на положительномъ правЪ (оть 
научнаго общества до государства и международной организащи 
включительно) не могутъ обходиться безъ такихъ гетерономг 
ныхъ правилъ. 

Но духовная любовь, вЪра въ Бога и вообще личныя убЪж, 
ден1я не создаются такими приказами и запретами. Всякое чу: 
жое принуждение, — въ чемъ бы оно ни выражалось и какая бы 
формы оно ни принимало,—подходитъ кь челов5ку «извн $» 
и надвигается на него въ извЪстномъ смысл «сверху», т.е. 
въ порядкБ обязывающаго авторитета; поэтому оно оказывается 
неспособнымь захватить послф$днюю глуби: 
ну сердца пробудить ее и обратить къ 
Богу. На такое давлен1е, приходящее «извнф» и «сверху», 
внутреннее ядро челов$ка отвфчаеть обычно сопротивленемъ и 
возмущенемъ, или, еще хуже, — ожесточен1емъ, упрямствомъ и 
ненавистью. Тогда подавленный человфкъ, вм$сто того, чтобы 
пользоваться своею свободой изъ глубины и по существу, вмЪ» 


*) Обычно ей усваиваютъ назван!е «свободы совфсти», что совсёмъ не 
точно. 

**) Только по недоразумБ6ню можно противопоставлять этому «религ 
позному самозаконйю» (автоном1и), «теономпю» (богозакон1е); ибо всякое 
«богозакон!е» можетъ состояться только автономно. 

***) См. подробное развите и обоснован!е этого взгляда въ моей книг 
г5 «О сопротивлен!и злу силою». 
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сто того, чтобы строить по своему свой духовный опытъ, — на: 
чинаетъ взывать къ формальной свободЪ, ссылается на свое нег 
отъемлемое право и вступаеть въ борьбу за него; и если бы 
даже налагаемые на него приказы и запреты содержали самоё 
единую и единственную релипозную истину, — то и въ этомъ 
случа они не только не открыли бы его душу для прлятля ея, 
но замкнули бы его душу въ слфпотЪ и глухотВ... 

Запреть и принуждене, угроза и страхъ могуть вынудить 
у челов$ка только лицем$рную «любовь» и лицем$рную «вЪру»; 
а эти вынужденныя, показныя, неискренн1я проявления, скрыг 
ваютъ за собою или ирямое лукавство, или же испуганное, мерт: 
вБющее сердце; и всЪ усимя и нажимы власти достигають толь’ 
ко того, что истинная любовь и истинная вБра гибнутъ или 
совсёмъ не возникаютъ въ челов ческой душЪ: въ ней все стаг 
новится искусственнымъ, натянутымъ, раздвоеннымъ, фальши: 
вымъ и потому — безсильнымъ и, въ сущности говоря, ко: 
щунственнымъ; ибо священное требуетъ искренности, 
и Божественное не терпитъ расчетливаго притворства или лиг 
цемфр1я... 

Въ этомъ ничего не м$няется и въ томъ случаЪ, если че: 
лов$къ, поставленный подъ угрозу и принуждене, принимаетъ 
внутреннее р5шен!е — принудить самого себя усимлемъ воли къ 
«любви» и «вр», т.е. заставить себя насильственно разлю» 
бить любимое и полюбить нелюбимое, или разувфриться въ 
томъ, во что онъ вфритъ, и повфрить въ то, во что ему не вЪ: 
рится. Это не удастся ему. Ибо на самомъ дЪлЪ въ органически 
здоровой душ$ — воля не можетъ породить любовь и вру *); 
напротивъ, она сама получаетъ свое горфн1е и освящен1е изъ 
священнаго огня невынужденной любви и сво: 
бодной вЪры. 

Несомн$нно, воля можетъ жить, господствовать и вести 
челов$ёка и безъ любви, но тогда она оказывается хог 
лодной и сухой, формальной и безжалостной. Воля можеть 
обходиться и безъ вБры, но тогда она оказывается оторг 
ванной отъ духа и святыни, безпринципной и безнравственной, 
ч$мъ-то вродф испорченнаго автомата или зв$ря, вырвавшагося 
изъ клётки. Можно даже р$шиться на такой опытъ: не любя, 
притвориться любящимъ и дЪйствовать изъ притворной любви; 
и не в$руя, симулировать в$ру и подражать во всемъ в$рую: 
щимъ, — все это вь тщетной надежд, что можеть быть когда- 
нибудь потомъ, вслдств!е такого притворства и такихъ неисг 
креннихъ усилй, любовь и в$ра присоединятся къ этимъ уп: 
ражнен1ямъ; так1е люди начинаютъ съ вынужденныхъ внЪше 
нихь поступковъ и надЪются привлечь этимъ въ душу священ: 
ный огонь. Иногда такя неискренн1я упражнен!я приводять къ 
ряду общественно полезныхъ дЪйствй, особенно въ сферЪ такъ 
называемой «общественной благотворительности». Но ни одно 
изъ этихъ дЪйствЙ не входить полноц$ннымъ звеномъ въ жи: 


*) Католическое воззрфн1е, лежащее въ основЪ всей средневЪковой инк: 
визищи и кр$стовыхъ походовъ противъ еретиковъ. 


— 


6/ 


вую ифиь Божьяго дфла на землБ... И если бы впослёдств!и 
священный огонь любви и вфры вспыхнулъ однажды надъ таг 
кими лицемфрными и мертвыми дфлами, то оказалось бы, что 
челов$кь любить лишь съ того мига, когда его сердце загорЪ: 
лось изнутри; и что вЪ$ра его началась лишь съ того момента, 
‚когда глубина его души была искренно захвачена и свободно об: 
ратилась къ Богу. Все же прочее, до этого, оставалось с из 
стемой лицем Бр!я. 

Никогда еще ни одному челов$ку не удалось и никогда 
ни одному не удастся полюбить на основан!и приказа, или иског 
ренить въ себЪ вБру на основанйи запрета. И если любовь воз» 
никаеть посл Ъ приказа, то она возникаеть не по при: 
казу, а вопреки емуи независимо отъ него: 
т.е. любовь приходить сама, а приказу не удается помфшать ей 
и сд$лать ее невозможною. И если вфра исчезаеть посл 
запрета, то она исчезать не на основанти его, но 
на основан1и другихь душевныхъ переживан!й, а можеть быть 
и вслБдств!е того, что она была мнимая и что на самомъ 
дЪлЪ ея вовсе не было. 

Божественный огонь въ челов$кЪ, который въ немъ лю» 
бить, вЪруеть и творитъ, — не можеть быть ни произвольно 
вынужденъ, ни произвольно погашенъ; все, чего здЪсь можно 
достигнуть,—и то лишь всл$дстьые человЪ ческой слабости и рог 
бости, — это временнаго умалчиван!я о немъ, воздержаня оть 
внфшнихь высказыванй и проявлений (т.е. ухода въ душевную 
катакомбу). 

Есть законъ, который надо продумать и усвоить разъ нав: 
сегда: внф$шнее давленте, со всБми его угрозами, 
насил1ями и муками, и духовный огонь во всей его 
непроизвольности и священной властности, — чужеродны другь 
другу («гетерогенны»); они суть проявлен1я различныхъ силь и 
сферъ, при чемъ высшая сила (духъ) — властна надъ низшею, 
она можеть вызвать ее къ жизни и остановить ее изнутри; но 
низшая сфера не властна надъ высшей: внфшней сил подчинег 
но только внфшнее. Воть почему правъ Шопенгауэръ, когда онъ 
говоритъ: «В$ра подобна любви, ее нельзя вынудить. И потому 
это рискованная затБя — пытаться ввести ее при помощи госу» 
дарственныхь мфроприят!й»... И правъ руссюй поэтьъ, сказав» 
ий о духовномъ творчествЪ: 


«Надъ вольной мыслью Богу неугодны 
Насил!е и гнёть: 

Она, вь душ$ рожденная свободно, 
Въ оковахь не умреть!» *). 


Безъ этой свободы челов$ческая жизнь не иметь ни смыс» 
ла, ни достоинства; и это самое главное. Смыслъ жизни въ томъ, 
чтобы любить творить и молиться. И воть безъ 
свободы нельзя ни молиться, ни творить, ни любить. 


*) Графъ А. К. Толстой. Шоаннь Дамаскинъ. Х. 
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1 В Бровать и молиться можно только самому, по 
доброй волЪ, искренно, изъ глубины. Нельзя молиться по 
приказу и не молиться по запрету. Молитва по приказу не нужг 
на ни Богу, ни себЪ, ни людямъ; и тоть, кто запрещаеть мо: 
литься, дЪлаеть вредное противорелиг!озное дфло. Отсюда-—сво: 
бода вЪрован1я, испов$дан1я и любви. 


2. Любить можно только самому, искренно, по доб; 
рой вол, изъ глубины. Нельзя любить Бога, родину и людей 
по приказу и перестать любить въ силу запрета. Вынужденное 
оказательство преданности, расчетливый, казенный патр1отизмъь 
— есть притворство и обманъ; такое притворство ни кь чему 
хорошему не ведетъ; такой обманъ никому не нуженъ. Любовь 
не загорается по повелЪн!ию и не угасаетъ по предписан!ю; она 
невынудима; и притомъ всякая любовь, и ко всему: и 
кь Богу, и кь людямъ, и къ д$лу, и къ природЪ, и кь идеямъ. 
Отсюда — свобода духовной любви и убЪфждений. 


5. Творить можно только по вдохновен1ю, изъ глу: 
бины, свободно. Нельзя творить по приказу или не творить по 
запрету. Вспомнимъ жалобы ТШоанна Дамаскина, которому ста: 
рецъ запретилъ вдохновенное пфнЕ: 


Передъь моимъ тревожнымъ духомъ 
ТЪснятся образы толпой, 
И въ тишин$, над чуткимъ ухомъ 
Дрожить созвуч1!й м$5рный строй; 
И я, не см$Бя святотатно 
Ихь вызвать въ жизнь изъ царства тьмы, 
Въ хаоса ночь гоню обратно 
Мои неп$тые псалмы... 
1Живымъ палимое огнемъ, 
Мятется сердце непокорно ... 
И казнью сталь мн$ праздный даръ, 
Всегда готовый къ пробужденью ...*) 


И такьъ во всемъ. Какъ предписать законы вдохновен1ю? **). 
Какь подавить ищущую мысль разума? Можно ли вынудить 
живой и полноц$нный, нравственно-творческий поступокъ? Что 
стоить жизнь безъ творчества, творчество безъ вдохновения, 
вдохновен!е безъ свободы? Отсюда — свобода духов: 
наго творчества. 

Непризнаюший этой свободы и такой свободы, 
какь основы жизни и какь духовной необ: 
ходимости, — приравниваеть челов$ка животному, ума: 
ляеть челов$ческое достоинство. Онъ заставляеть челов$ка 
лгатьр-— Богу, себ и людямъ. Онъ искажаеть естество челог 
вЪка, превращаетъ людей въ чернь и, создавая инквизишю или 


*) Графъ А. К. Толстой. [оаннъ Дамаскинъ. УТ, срв. Ми УП. 
**) Срв. у Пушкина. Родословная моего героя. «ЗачЪмъ крутится вЪтръ 
въ оврагБ»... Срв. также «Поэту». Сонеть. 
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тиран1ю, готовить себЪ самому и своему народу печальное бу: 
дущее. 

Свобода есть воздухъ, которымъ дышить в$ра и молитва. 
Свобода есть способъ жизни, присупий любви. Отвергать это 
можеть лишь тотъ, кто никогда не вфровалъ, не молился, не 
любилъ и не творилъ; но именно поэтому вся жизнь его была 
мракомъ, и пропов$дуемое имъ искоренене свободы служитъ не 
Богу, а б$су. Не потому ли такихъ людей и называютъ «мрако: 
бЪсами» ? 

Однако не означаеть ли это, что челов$ку подобаетъ 
формальная и безм $ рная свобода? Не есть ли 
это свобода творческаго разнуздантя, свобода развраг 
та въ любви, свобода релимозныхъ извращевнй и безчинствъ? 
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2. Внутреннее освобожденге. 


Понимать «вн-шнюю свободу» человЪческаго духа, какъ 
формальную и безм5рную — было бы глубокой и опасной ошиб: 
кой: ибо внфшняя свобода («не заставляй, не прельщай, не заг 
прещай, не запугивай»...) дается челов$ку именно для внут: 
ренняго самоосвобожден!я; именно оть него 
она получаетъ свое истинное значен!е и свой глубок смыслъ. 

Что же есть «внутренняя» свобода? 

Если вн5шняя свобода устраняетъ насильственное вм шаг 
тельство другихъ людей вь духовную жизнь человВ: 
ка, то внутренняя свобода обращаеть свои требования не къ 
другимъ людямъ, а къ самому, —вотъ уже вн-шне-нест$сненному,— 
челов$ку. Свобода, по самому существу своему, есть именно 
духовная свобода, т.е. свобода духа, а не тфла и 
не души. Это необходимо однажды навсегда глубоко продумать 
и прочувствовать, съ тфмъ, чтобы впредь не ошибаться самому 
и не поддаваться на чужие соблазны. 

Т%ло челов5ка несвободно. Оно находится въ 
пространств и во времени, среди множества другихъ т$ль и 
вещей, — то огромныхъ, какъ планеты; то большихъ, какъ го: 
ры; то небольшихъ, какь животныя и люди; то мельчайшихъ, 
какъ пылинки, бактер!и и т. д. Все это дЪлаетъ тфло челов ка— 
несвободнымъ въ движени; смертнымъ и распадающимся по 
смерти; и всегда подчиненнымъ всфмъ законамь и причинамъ 
вещественной природы. Эти законы челов$кь можеть комбини: 
ровать или себЪ на пользу, или себЪф во вредъ на погибель; 
но создавать и нарушать ихъ онъ не можетъ. Онъ можеть не 
знать о нихъ, или забыть объ ихъ дфйстви, но освободиться 
отъ нихъ онъ не можетъ никогда. 

Несвободна и душа челов$ка. Прежде всего она свяг 
зана таинственнымъ образомъ съ тБломъ и обусловлена его здог 
ровой жизнью. Далфе она связана законами времени и посл: 
довательности (длительность жизни и отдфльныхь переживаний, 
наслдственность, память и т. д.). Наконецъ, она связана своимъ 
внутреннимъ устройствомъ, котораго она сама не создаетъ и 
нарушить не можеть: законами сознан1я и безсознательнаго, сиг 
лою инстинкта и влеченй, законами мышления, воображения, 
чувства и воли. Душа имфетъ свою природу; природа эта имЪ: 
еть свои законы; душа не творить сама этихъ законовъ, а 
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подчиняется имъ и не можеть измБнять ихь по произволе» 
1Ю. 

Но духу человё5ка доступна свобода; и ему по: 
добаетъ свобода. Ибо духъ есть сила саг 
моопред $ лен1я къ лучшему. Онь иметь даръ 
—вывести себя внутренно изъ любого жизненнаго содержания, 
противопоставить его себЪ, оц$нить его, избрать его или отверг: 
нуть, включить его въ свою жизнь или извергнуть его изъ нея. 
Духъ есть сила, которая иметь дарьъ усилить себя и 
преодол ть въ себЪ то, что отвергается; духь иметь 
силу и власть создавать формы и законы 
своего бытия, творить себя и способы своей жизни. 
Ему присуща способность внутренн, освобождать се: 

я; ему доступно самоусиленте и самоопред 6: 
лен1е ко благу. Освободить себя значитъ, прежде всег 
го, собрать свою силу, чтобы быть сильнфе любого влечения 
своего, любой прихоти, любого желан1я, любого соблазна, любо: 
го грфха. Это есть извлечение себя изъ потока обыденной пош: 
лости; — противопоставлен1е ея себЪ и себя ей; — усиление сег 
бя до побфды надъ ней. Гаковъ отрицательный этапъ 
самоосвобожден1я. За нимъ слёдуетьъ положительный 
этапъ: онъ состоитъь въ добровольномъ и любовномъ заполнен!и 
себя лучшими избранными и любимыми 
жизненными содержан1ями ... 

Этотъ процессъ добыванйя своей внутренней свободы мо: 
жеть поставить челов$ка въ конфликтъ съ потребностями его 
т Бла — ибо духь будеть искать и найдеть нужную ему (ду: 
ху!) и вБрную для него (духа!) мЪру Ъды, м$ру питья, мфру 
движен!я, мфру наслаждения, м$ру мускульнаго труда; при этомъ 
онъ будеть видфть въ ТЬлЛЪ свое оруде — то непокорное, то 
покорное, и будеть мудро комбинировать законы т$лесной при* 
роды въ свою пользу (т.е. въ пользу духа). Далфе, возможны 
конфликты съ собственными душевными влечемями — 
ибо духь не можетъ помириться съ тфми влечениями души, ко: 
торыя ведутъ челов$ка по пути злобы, порочности, л$ни, безу: 
держныхь наслажденй, необузданныхъ порывовъ, словомъ по 
пути унижен!1я и разложения. 

Найти въ себЪ силу для такой борьбы — значить заложить 
основу своего духовнаго характера. Утвердиться 
въ этой силБ и внутренно освободить себя (сначала отрицатель: 
но, потомъь положительно) — значить воспитать въ 
себф$ духовный харантеръ. Это значить добыть 
себЪ «самостоян1е» ии внутреннюю свободу; при: 
чемъ имБется въ виду не просто бытовая само: 
стоятельность челов$ка а его духов: 
ное самоопред $ ленте; и не только вн шняя 
автономия челов$ческаго духа, но внутренняя 
власть его надъ тфломъ и душою; и не только это саг 
м ообладанте челов$ка (оно можетъ остаться безсодер» 
жательной «выдержкой»), но заполненность душевныхъь прост: 
ранствь свободно и вБрно выбранными 
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божественными содержантя ми, которыя 
пр1обр$таются духовной любовью и релипозною вЪфрою. 


Освободить себя не значитъ стать независимымъ отъ друг 
гихъ людей; но значить стать господиномъ своихъ 
страстей. Господинъ своихъ страстей не тотъ, кто ихъ 
усп$шно обуздываетъ, такь что он всю жизнь бушуютъ въ 
немъ, а онь занятъ тфмъ, чтобы не дать имъ хода; но тоть 
кто ихь духовно облагородилъ и преобра: 
зилъ. Свобода отъ страстей состоитъ не въ томъ, что чело» 
вЪкь задушилъ ихьъ въ себЪ, а самъ предался безстрастному 
равяодупию (такъ думали стоики); но въ томъ, что страсти че: 
лов$ка сами, добровольно и цфлостно, служатъ духу и несутъ 
его къ его ц$ли, подобно «сфрому волку», преданно везущему на 
себ «Ивана Царевича» въ тридесятое царство. 


Внутренняя свобода отнюдь не есть отрицан!е закона и 
авторитета, т.е. беззакон!е и самомнфн!е. Н%тъ. Внутренняя сво: 
бода есть способность духа самостоятельно увидЪть вфрный заг 
конъ, самостоятельно признать его авторитетную силу и само: 
дЪятельно осуществить его въ жизни. Свобода не есть произ» 
волъ; ибо произволъь есть всегда потакан1е прихотямъ души и 
похотямъ т$ла. У свободнаго человЪка не произволъ ведеть ду: 
шу, а свобода царить надъ произволомъ; ибо такой челов$къ 
свободенъ и отъ произвола: онь преобразилъ 
его въ духовное, предметно обоснованное произволе, 
нте. 


Воть что значить свобода внутренняя свобода. 
И воть почему я сказалъ, что свобода подобаетъь духу и долж: 
на быть предоставлена именно ему. Это значитъ также, 
что вн-шняя свобода служитъ внутренней, необходима для нея 
и дается для не. Вн$шняя свобода есть ес2 
тественное и необходимое условие для 
водворен1я и упрочен1я внутренней Здо: 
ровая религозная жизнь нуждается въ об$ихъ свободахъ: чело, 
в$къ пользуется тЁмъ, что его никто не «заставляеть» и что 
ему никто не «запрешаетъ», для того, чтобы открыть себЪ до, 
ступъ кь духовному опыту, пробудить въ себф духовное вид: 
н!е, внутренно освободить себя, воспитать въ себЪ духовный 
характеръь и опредфлить себя къ вБрнымъ, чистымъ, нравствен: 
нымъ, прекраснымъ, божественнымъ путямь жизни... Изъ 
внёшней свободы, этой необходимой основы релипозной в$ры 
и жизни, — должна возникнуть духовная самостоятельность и 
самодфятельность челов$ческой личности въ ея отношени къ 
Богу, и затЪмъ кь людямь и природЪ. Готь, кто требуетъ себЪ 
духовной свободы, не долженъ и не смфетъ понимать ее фор: 
мально, напр. такъ: «не заставляй, не запрещай! дай мнЪ свобо: 
ду — дБлать все что мн$ заблагоразсу: 
дится, хотя бы выколоть себЪ духовныя очи, пасть и пог 
гибнуть!». Это означало бы: дай мн6Б внфшнюю 
свободу духа чтобы я погубилъ и ис: 
казилъ свою внутреннюю свободу. Или 
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еще короче: дай мн свободу духовной гибе, 
л и. ДЪтское, ребяческсе требоване! Именно такъ ребенокъ 
требуетъ себЪ острое орудие, чтобы злоупотребить имъ. Я гово: 
рю орудте: ибо вифшняя свобода духа есть именно ору 
де для полнаго и истиннаго внутренняго самоосвобожден1я. Я 
говорю острое оруд1е: ибо духовная автовом!я при зло: 
употреблен1и можетъ стать источникомъ безконечнаго вреда и 
гибельныхъ бЪдствий. 

Люди, требуюпие себ вн $5 шней духовной свободы 
и не постигаюние ея внутренняго смысла и назначе» 
ния, поистинЪ заслуживали бы того, чтобы имъ дали эту фор» 
мальную свободу и изолировали ихъ въ пространствЪ и во вре: 
мени, чтобы они создали гд$-нибудь на отдаленномъ островЪ 
общество формально-разнузданныхъь и духовно погибающихъ 
людей на вфчное поучене потомству. 

ВсБ эти соображен1я уже намфчають извф$стныя границы 
духовной и релипозной свободы; при этомъ я имБю въ виду 
т$ положительныя границы, которыя не стфсняютъ и не огра: 
ничиваютъ свободу духа, но помогають ея личному оформле» 
н1ю и здоровому расширен1ю. Въ стфснев1яхь и ограниченляхъ, 
вообще говоря, нуждается не свобода духа а злоу: 
потребляющая свободою бездуховность 
и противодуховность... 

Помочь человфку въ его внутреннемъ освобожден!и и въ 
установлении его духовной самостоятельности можетъ прежде 
всего духовное общение съ другими людьми. 

Есть люди, у которыхъ духъ, предаваясь релипозному со» 
зерцанню и молитв, нуждается в одиночеств $ и 
поэтому удаляется отъ другихъ людей въ уединене. ТГакъ об: 
стоить далеко не у вс$хь; и подъ релипйозной самостоятель» 
ностью челов$ка сл$дуетъ разумёть не это. Челов$къ можетъ 
быть и долженъ быть релипозно самостоятельнымъ везд$ — и 
въ бракЪ, и въ семьВ, и въ приходЪ, и въ церкви. Потому что 
духовная свобода и релипозная самостоятельность отнюдь не 
исключають ни общен1я, ни единен!я людей. Напротивъ, и се 
тинное духовное единен1е возможно 
именно тамъ гд$ каждый челов$ къ стоя 
итъ духовно и религ!1озно на собствен; 
ныхъ ногахъ т.е. носить въ себ самомъ 
живые источники духовнаго опыта и 
религ1озной в$ры. Гамь, гдЪ этого нфть, тамъ еди* 
нен1е не будетъ на настоящей высот%; а это значить, что тамъ 
необходимо стремиться къ этой личной самостоятельности и 
внутренней свобод людей. 

Вотъ почему духовная свобода и релипозная самостоятель: 
ность людей отнюдь не исключають воспитания и 
преподавантя. Напротивъ, всяюЙ недороспий до 
этой свободы, долженьъ быть воспитанъ кьней; и 
всякй, не имфюций религозной самостоятельности, поступитъ 
правильно, если начнетъ учиться ей у т$хъ, кто ея уже достигь. 
Было бы величайшей ошибкой, если бы кто-нибудь, ссылаясь на 
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свободу и автоном!ю духа, потребовалъь напр. отм$ны преподаг 
ван1я Закона Бож1я для дЪтей и Богословая для взрослыхъ. 


ВЪдь самостоятельности надо еще научиться!... Люди держат: 
ся на ногахъ сами и ходятъ самостоятельно; однако сначала 
ихь учатьъ ходить... И кто захотВлъ бы не учить сво: 


ихъ дфтей ходьбЪ, а предоставить имъ свободу ползанья на чет: 
веренькахъ? И точно также люди читають, считаютъ и разсуж: 
даютъ свободно и самодфятельно, однако сначала ихь учатъ 
этому — въ порядкЪ обязательномъ и авторитетномъ... Вто 
согласился бы оставить своихъ дБтей малограмотными дикарями 
— во имя духовной автономии? И воть, подобно этому, чело: 
вЪкь, владъюцИй духовнымъ опытомъ и релипознымъ видЪ: 
н1емъ, призванъ и обязанъ передавать другимъ свою способность 
и власть. Свободу духа нельзя истолковывать, какь сво бо: 
ду отьъ духа. Свобода богосозерцан1я не есть религ1озг 
ная слфпота. И если внЪшняя свобода духа («не заставляй, не 
запрещай» ...) отрицаетъ что-нибудь, то лишь насиле, принуж» 
ден!1е, угрозу и подкупъ, какъ средства вмять на релипозную 
вЪру людей; но она отнюдь не отрицаетъ ни духовнаго воспи» 
тан1я, ни религознаго преподавания. 

Отрицательная свобода есть лишь путь, ведупай къ поло» 
жительной свободЪ; средство, ведущее къ ц$ли. Можно ли при» 
давать средству такое значене, чтобы настаивать на немъ и вь 
случаЪ его негодности? Кто согласится принимать неподходяг 
щее, вредное лБкарство только изъ уважен!я къ его «л$карст» 
венности»? Если челов$къ превращаетъ свободу духа — въ свое 
боду оть духа, то она будеть у него отнята... Такъ было 
въ человф ческой истор1и много разъ; такъ будетъ и впредь. Ес 
ли внЪшняя свобода духа развращаетъ челов$ка и д$лаеть его 
разнузданнымъ, то самое разнуздан1е его вызоветь къ жизни 
такой строй и такую власть, которые урфжуть или погасять эту 
свободу. Къ этому не стоить даже призывать, ибо это и с: 
торически неизб6 Б ж но. 

Внутреннее око челов$ка призвано къ тому, чтобы свобод» 
но, добровольно, безъь принуждения обратиться къ духу и ко 
всему Божественному на землБ и в небЪ; и выспий смыслъ 
всфхъ правовыхь установлен!й и государственныхъ законовъ со: 
стоить прежде всего въ томъ, чтобы обезпечить людямъ эту 
возможность. Но пользован!е этой вн$шней свободой для сов: 
ращен!1я себя и другихь людей, и особенно малолЪтнихъ, 
въ бездуховное и противодуховное состоян!е — не можеть быть 
допущено. Свобода не есть свобода духовнаго растлфная. Глаз: 
ному врачу предоставляется свобода лБчить глаза пашентовъ по 
своему крайнему разум$н!ю и искусству; но предоставляется ли 
ему свобода выкалывать глаза своимъ пашентамъ? Подобно 
этому всякая соблазнительная и разлагающая пропаганда безбог 
жмя и противодуховности есть не что иное, какъ систематичес» 
кая работа надъ выкалыван1емь духовныхъ очей у людей наив’» 
ныхъ и дов5рчивыхъ. 

Актъ духовиаго опыта, духовной любви и вЪ$ры своеобраз: 
но слагается и вынашивается народами на протяжении столфтий. 
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Онъ созр$ваеть преимущественно въ безсознательномъ порядкЪ 
и притомъ медленно, передаваясь въ процессЪ воспитания и пре: 
емства оть одного понолЪния другому *). Въ этомь процессЪ 
каждое новое поколЪн1е получаетъ сначала въ дфтств во с: 
питательный зарядъ внутренней сво: 
боды, а потомъ, кь зр$лому возрасту, — все увеличиваю, 
щуюся отъ поколфн!я къ поколБнмю долю вн&ё шней 
свободы, на основ$ которой оно должно довершить свое 
воспитан! — самовоспитантемъ. Все это совер» 
шалось и совершается совсБмъ не для того, чтобы затмевать 
священныя очи духа злостнымъ издфвательствомъ надъ духомъ 
и кощунственнымъ поношен1емъ святынь. При этомъ я имфю 
вь виду отнюдь не религ1озное сомн$Ё ние, 
честное и глубоко прочувствованное ... Максъ Мюллеръ, изсл» 
дователь взруюций и чуткЙ, глубоко правъ, когда говорить: 
«Искреннее сомнфн!е есть глубочайпий источникьъ честной вфры. 
Найти можетъ лишь тотъ, кто утратилъ»... Я имЪю въ виду 
скептицизмь предубЪжденныхъ, злобствующихъ безбожниковъ, 
которые стараются систематически привить взрослымъ и особен, 
но д$тямъ сл$пое отрицанте, вызвать въ нихъ безнадежное, нег 
поправимое духовное опустошене: это есть всеразлагающая 
доктрина смерти; духовное оскоплен!е, которое совершается 
надь наивными младенцами (ибо и взрослые люди часто оста» 
ются духовными младенцами), завлекаемыми при помощи хит» 
рости и лжи; это есть преступлен1е, подобное тому, которое 
описано Шекспиромъ въ «Гамлет»: движимый завистью и че» 
столюб1емъ одинъ братъ вливаеть въ ухо другому брату (Коро» 
лю), во время сна, смертельный ядъ: — ибо, по истинф, д$ти, а 
нер$дко и взрослые, подобны духовноспящимъ, а безбожная 
пропаганда разливаетъь разрушительный и смертельный ядъ. 

Государство обезпечиваеть людямъ права свободы; но ни 
одному челов$ку не можеть быть предоставлено право 
на преступленте. Истолковывать свободу, какъ 
право на злодфйство, могуть только — или совсёмъ наивные 
люди, или преступники. 

Въ вопросахъь релими челов$къ можетъ заблуждаться. Мож» 
но сказать и еще больше: эту возможность надо предоставить 
людямъ, не опасаясь искреннихь и честныхъ еретиковъ. Ибо 
опасность заключается не въ томъ, что челов$къ, искренно ищу: 
пий Бога, увидить его по-своему и окажется еретикомъ. Опас» 
ность въ томъ, что человЪкъ захочетъ уйти отъ духа и Бога и 
вслЪдъ за тЬмь увлечь за собою другихъ — сначала лукавствомъ, 
ложью, издфвательствомь и мнимыми доказательствами, а пог 
томъ принужденемъ и терроромъ; онъ начнетъ съ пропов$ди 
вседозволенности и съ злоупотребленл1я внфшней свободой, а 
кончить тмъ, что окончательно повредитъ драгоц$нный про» 
цессъ внутренняго самоосвобождения. 

Не правъ ли глубономысленный Карлейль, когда онъ вос: 
клицаетъ: «Свобода суждения! Ни одна желфзная цЪпь, ника» 


*) См. главу шестую и седьмую. 
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какая внЪшняя сила никогда не могла принудить челов ческую 
силу кь вр къ или нев$р1ю; сужден!е человЪка есть его собст: 
венный свЪфть, который нельзя отнять у него; въ этой сферЪ 
онъ будетъ господствовать и в$ровать по милости единаго Гос: 
пода»... Но, добавляетъь онъ, при этомъ «совсфмъ не необхо: 
димо, чтобы человЪкь самъ открывалъ ту истину, въ которую 
онъ потомъ будеть вЪровать»... <«Челов$къ можетъ усвоить 
себЪ нфчто и потомъ самымъ искреннимъ образомъ вработать 
въ свое достояне то, что онъ получиль отъ другого, и притомъ 
испытывать къ этому другому чувство безмфрной благодарности. 
Ибо цфнность оригинальности состоитъ отнюдь не въ новизн$, 
а вь искренности»... 

Эта высокая оцфнка свободы имФеть истинно-христ1анскй 
характеръ. Ибо Христосъ пришель на землю (по выражен!ю од: 
ного древняго христанскаго источника), «чтобы убфдить, а не 
чтобы подвергнуть принуждению» *), т.е. чтобы свободно во» 
влечь челов$ка въ процессъ обращения и внутренняго освобожде: 
ня. Ау Апостола Петра читаемъ: «ибо такова есть воля Бо: 
жтя, чтобы мы, дБлая добро, заграждали уста невфжеству бе: 
зумныхъ людей, — какъь свободные, не какъь употребляюцие сво» 
боду для прикрыт!я зла, но какь рабы Божии» **) 

Нельзя обратить человЪка къ вЪ$рЪ посредствомъ меча и 
силы ***). Мечъ можетъ быть только отрицательнымъ средст: 
вомъ по отношен!ю къ воинствующему сатанф, внфшнимъ сред: 
ствомъ для защиты внутренней священной свободы челов$ка 
противъ разрушительнаго злоупотреблен!я внфшнею свободою. 
| Внутренн1е пути слагающейся, колеблющейся, заблуждаю: 
щейся, кр$5пнущей и исчезающей вБ$ры — суть пути сложные, 
трудные и многообразные, и людямъ далеко не всегда и не лег 
ко удается разбирать, что написано на путеводныхъ камняхъ 
или столбахъ духа, и куда они указуютъ. Человфческая душа, 
бредущая по этимъ путямъ и сбивающаяся съ дороги, есть су 
щество н5жное, впечатлительное и безпомощное: она нуждается 
въ помощи, въ указанйи и наставлен!и, точно такъ, какъ объ 
этомъ разсказывается въ русскихъ сказкахъ. Оть кого же ждать 
ей помощи и наставлен1я, если не отъ т$хъ, кто уже владеть 
зрёлымъ духовнымъ опытомъ и вфрнымь религознымъ видЪ- 
н1емъ? И почему эта помощь и это наставлен!е могли бы урЪ: 
зать ея свободу? РазвЪ, заблудившись въ незнакомомъ город 
или въ лсу, мы не разспрашиваемъ встр$чнаго доброжелатель» 
наго путника о в$рной дорогБ и не пытаемся слБдовать его ав» 
торитетнымъ указан1ямъ? И кто изь насъ, видя, что человЪкъ 
тонетъ вь полыньБ, не начнетъ спасать его? Кто изъ насъ бро: 


*) Ер15ю]а а4 П1о2р. «с лет, 0$ Вичбои=тос». 

**) Первое Послан1е Петра гл. 2 ст. Те, 

***) Вспомнимъ замБчательную и мудрую инструкцю, данную москов: 
скимъ Митрополитомъ Макар1емъ въ 1555 году первому казанскому Аржепис: 
копу Гур1ю: «Всякими обычаи, какъ возможно, пр!учать ему татаръ къ себЪ 
и приводити ихъ любовью на крещене, а страхомъ ихъ ко крещен!ю никакъ 
не приводити». См. статью проф. И. И. Лаппо въ № 2 журнала «Руссюй Коло: 
коль», 
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ситъ его на произволъ судьбы, ссылаясь на его «свободу» и «са» 
мостоятельность» ? 

Благодать духовной любви сообщаеть человБку искусство 
релитознаго созерцан!я; это искусство можеть быть развито и 
углублено, если человф$къ будетъ предаваться духовному опыту, 
очищая свою душу и восходя кь синтезу вфры, видЪыя и раг 
зума *). Такъ возникаеть какъ бы цфлый хоръ духовно пою: 
щихъ индивидуальныхъ голосовъ; или иначе: живое сослов!е 
учителей духовнаго опыта, вЪры, релимозной дфятельности и 
богословскаго догмата — 1ерарх!1я, или классь священноначал!я 
(въ различномъ порядк слагаюцийся въ разныхъ релимяхъ и 
испов$даняхъ). Они-то и образують руководящий релимозный 
авторитетъ въ каждой церкви. Это какь бы живые свётильники 
духа и вБры, художники богопознан!я — естественнаго и бого: 
откровеннаго; и ихъ авторитетное руководство и поучеше въ 
вопросахъ религи не только не умаляеть духовную свободу, но, 
напротивъ, идетъь ей навстрфчу, укр$пляеть, расширяетъ и во: 
спитываетъ ее. Ибо, повторяю, духовная свобода совсёмъ не 
сводится къ отрицанию чужой опытности и мудрости, но со’ 
стоить въ томъ, чтобы внутренно освободить себя для духов: 
ной жизни безъ внфшняго насимя, принужден1я и запугивания. 

Воть почему дфти вь особенности не могуть быть предо: 
ставлены на произволъ «внфшней» и «отрицательной» свободы; 
напротивъ, они должны быть подготовлены и воспитаны кь 
«внутренней», «положительной» свободф. ДЪфло не вь томъ, 
чтобы «оставить ихъ въ покоф» или «никакъ не вторгаться въ 
ихь внутреннюю жизнь»; но въ томъ, чтобы пробудить ихъ къ 
духовной жизни — не насилемъ, а любовью, не запу: 
гиванемьъ а живымъ прим Бромьъ. Духовная 
свобода ребенка совсЪмъ не состоитъ въ томъ, чтобы онъ росъ 
какъ лопухъ у канавы, или одичавиий кроликъ въ л$су, но въ 
томъ, чтобы онъ пробрЪль внутреннюю способность — достой: 
но пользоваться свободой и духовно заполнять свою внфшнюю 
«невынужденность» и «незапуганность». Вн5шняя свобода 
необходима для внутренняго само: 
освобождения; она священна, только какь вЪрный 
залогь внутренней свободы; но предоставлять ее челов$ку для 
унизительнаго и преступнаго заполнен!я — поисгинЪ н$тъ ни: 
какой крайности. Свободенъ не тотъ челов$къ, который предо: 
ставлень самъ себ, которому н$тъь ни вь чемъ никакихъ пре» 
пятств!й, такь что онъ можеть дфлать все, что ему придетъ въ 
голову. Свободенъ тотъ, кто пробр$лъ внутреннюю способность, 
созидать свой духъ изъ матерала своихъ страстей и своихъ та» 
лантовь и, значить, прежде всего — способность владЪть собою 
и вести себя; а затБмъ—и внутреннюю способность жить и тво» 
рить вь сфер духовнаго опыта, добровольно, искренно и ц$* 
лостно присутствуя въ своей любви и въ своей вЪр$. Воистину 


*) Разумъ отнюдь не слБдуеть см5шивать съ отвлеченнымъ разсудкомъ, 
формальнымъ, пустымъ, прикованнымъ къ чувственному опыту и оторваннымъ 
отъ духа и видфния, 
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свободень духовно-самостоятельный чело: 
в къ; человЪкъ же, освобожденный только во внфшнемъ, 
можетъ злоупотреблять своей свободой и превращать ее въ со: 
вершенную внутреннюю несвободу, въ ужасающее внут: 
реннее рабство. 

Итакъ, религ!озное воспитан!е дЪтей въ дух любви и вЪ: 
ры — пробуждаеть ихь къ истинной, внутренней свободЪ, д» 
лаеть ихъ самостоятельными и свободными людьми, закладыг 
ваеть въ нихь какь бы первый, священный камень ихъ будуща: 
го духовнаго характера. Нужно совершенное отсутств!е духовг 
наго опыта, совершенная сл$пота въ этой области для того, чтог 
бы вмЪстф съ современными безбожниками изображать религ!0з: 
ное воспитан!е дЪфтей, какъ систематическое превращене ихъ 
въ «ид1отовъ», или какъ преднамфренное воспитан1е ихъ къ 
«рабству». Къ слБпотЪ ведетъ ребенка не тоть, кто отверзаетъ 
ему духовное око, но тоть, кто стремится какъ бы выколоть 
ему это око. Словомъ, вфрное соотношене духа и свобо: 
ды состоить не только въ томъ, что духъ (т.е. духовный 
опытъ, любовь и вфра) нуждается во вн5шней свобод$ и тре: 
буеть ея, но еще и вь томъ, что духъ освобождаетъ человЪка 
внутренно, сообщая ему внутреннюю силу, самостоятельность, 
характеръ и крылья для духовно-осмысленнаго и побфдоноснаго 
полета черезь жизнь и смерть. 
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3. Политическая свобода. 


Итакьъ, свобода состоитъ въ томъ, чтобы всюду (и въ одино: 
чествЪ, и въ общении, и въ общественныхь организацаяхъ) располаг 
гать внутренней силой и способностью—самостоятельно и отвБтст: 
венно стоять передъ лицомъ Божиимъь и служить д$лу Божию на 
землЪ. Свобода есть какъ бы духовное само-бытте или 
самостоятельное духовное пише. Ни Церковь, ни приходъ, ни 
семья, ни корпорашя, ни государство — отнюдь не заинтересог 
ваны въ томъ, и не уполномочены къ тому, чтобы подавлять 
это духовное само-бытте или приводить къ молчан1ю 
это самостоятельное духовное пЁне. Напротивъ, это значило 
бы для нихъ приступить къ самоослаблен1ю и саморазрушен!ю: 
ибо свободный челов$ческ!й духь есть сильнфйций и драгоцБн: 
нЪйций оплотъ общественной жизни; и хоръ, въ которомъ умолк: 
нутъ всБ поюцие голоса, перестанеть существовать. Здан1е крфп: 
ко лишь тогда, когда кр$пки составляюцие его камни, каждый 
порознь. А въ духовномъ план дфло обстоить такъ, что имен: 
но так1е самостоятельные и самобытные люди способны наилуч: 
шимъ образомъ создавать и поддерживать сцфплен!е и прочность 
общественной организаши. 

Само собою разум$ется, что во всфхъ этихъ общественг 
ныхъ соединен1яхь имфется нфюЙ авторитетъ; въ Церкви — авг 
торитетъ духовный и освященный; въ семьБ — природный, воз» 
никаюпий изъ естественной связи и любви; въ государств — 
авторитеть, выроспий первоначально изъ родовой связи, а нын$ 
основанной на силЪ, облагороженной правомъ и патрлотически 
углубленной. Но задача этого авторитета состоить не въ томъ, 
чтобы подавлять духовную самостоятельность человфческой лич: 
ности, но въ томъ, чтобы строить на ней внфшьй порядокъ и 
общую жизнь организаши. Всф повелЪня и всБ запреты этого 
авторитета обращаются именно къ духовно - самостоятельному 
лицу (субъекту права), чтобы войти въ его душу и побудить 
его направить согласно имьъ свое внфшнее поведенйе. 
Слова этого авторитета (законы, распоряжен1я, увЪщания ит. д.) 
должны быть свободно приняты челов$комъ и 
свободно вмфнены имъ себЪ самому; тогда они какъ - бы 
исчезнуть въ свободномъ признан!и лица и не только не созда» 

дутъ никакого подавлен1я его свободы, но, напротивъ, укрЪ 
пятъ ее и наполнять ее жизненнымъ содержан!емъ. Такое сво: 
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бодное признан!е и самовм$нен!е называется (оть французскаго 
слова «[о1», законъ) лояльностью. Лояльность не уни? 
жаетъ и не подавляеть челов$ка. Карлейль былъ глубоко правъ, 
когда писалъ: «Велик1я души всегда лояльны, послушны и поч: 
тительны по отношен1ю къ тЪмъ, кто поставленъ надъ ними; 
только ничтожныя, низк!я души поступають иначе»... 

Поистин$, только сл$пое и нелфпое принужден!е (насиг 
л!е!) порабощаеть и унижаетъ человЪка. Напротивъ, духовный, 
свободно признанный авторитетъ воспитываетъ человЪка къ сво: 
бодЪ и силБ. Автономия (самозаконность, свобода) и гетероног 
мия (внЪшнее законополаган1е, сошальный авторитетъ) не исклю: 
чають другъ друга; напротивь — оН5$ духовно соеди: 
нимы. Ибо съ того момента, какъ челов$къ своимъ внутрен: 
нимъ свободнымъ признан1емъ прлемлетъ, покрываетъ и наполг 
няеть гетерономный законъ, —-несвобода исчезаетьъ 
и сошальный авторитеть входить въ его жизнь въ каче: 
ств$ дружественной и ц$нной опоры. 
Такъ обстоитъ во всЪхъ областяхь общественной жизни. 

Итакъ, духовная свобода совсЪмъ не исключаель соцлальнаг 
го авторитета; а послфдьйй имфетъ задачу — обращаться къ 
внутренней свобод человка, взывать къ ней, воспитывать ее 
и укр$плять ее. С$мя внутренней свободы 
должно пустить ростки, окрфинуть, выгнать стволъ и стать 
расцв$тшей свободой; но зам Бнить эту 
свободу нельзя ничфмьъь. ГТолько тотъ, кто спо: 
собенъ къ самостоятельному п$н1ю, можетъ войти полноправг 
нымъ пфвцомъ въ поюпий хоръ. Гаково значен1е духовной личг 
ности. Внутренняя свобода есть первая и священная основа ду: 
ховнаго характера. Внфшняя же свобода нужна челов$ку для 
того, чтобы стать духовнымъ центромъ, чтобы пр!обр$сти внут: 
реннюю свободу. А внутренняя свобода есть не что иное, какъ 
живая духовность челов$ка. И тотъ, кто это продумаетъ и про: 
чувствуетъь, пойметъ сразу, въ чемъ значене долга и 
дисциплины: ибо и долгъ, и дисциплина вЪрно и глуг 
боко понятые, суть лишь видоизмфнен1я внут: 
ренней свободы, которая добровольно праемлеть эти 
внфшн!я связи и свободно опред$ляеть себя къ внутренней и 
внфшней связанности *). 

Если принять во вниман!1е эти основоположен1я, то наше: 
му умственному оку откроется вБрное пониман!е политической 
свободы. 

Политическая свобода есть нёчто драгоц$нное и отвфтствен: 
ное, но именно постольку поскольку за ней живетъ и дЪйствуеть 
духовная, внутренняя свобода. Чтобы вфрно понести и использог 
вать политическую свободу, необходимо понять, въ чемъ ея драго: 
цфнность и какую отвфтственность она возлагаетъ на человЪка. 

Политическая свобода есть разновидность внфшней 
свободы: челов$ку предоставляется самостоятельно говорить, 
писать, выбирать, рфшать и подавать свой голосъ въ дфлахъ обг 


*) См. подробно въ глав третьей. 
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щественнаго устроения. Его требования «не м$шайте, не застав» 
ляйте, не запрещайте — я самъ»|.. — 'довлетворяются; но уже 
не только въ вопросахъ его внутренней духовной жизни, а въ 
вопросахъ общаго и совм $ стнаго уст2г 
роен1я. Онь объявляется полномочнымъ соучастникомъ, 
состроителемъ, со-распоряжающимся въ этихъ д$лахъ. И уже не 
только ограждается его собственная внутреняя сво: 
бода, но ему самому предоставляется рёшать о другихьъ 
людяхъ, объ ихъ свободЪ или несвободЪ, объ ихь жизни и 


поведении. 
И воть, сь самато начала ясно, что политическая свобода 
гораздо больше — и по объему, и по отвфтственности, — чЪмъ 


внфшняя отрицательная свобода; ибо посл$дняя даетъ челов$ку 
права въ его собственныхъ внутреннихъ дЪлахъ, права надъ со, 
бою и своей душой, а политическая свобода даетъ ему права 
и в чужихьъ дБлахъ, права надъ другими. Это 
значитъ, что политическая свобода предполагаетъ въ человЪк$, 
которому она дается, гораздо большую зр$лость, чЪмъ свобода 
духа. Ошибаюнийся въ своихъ внутреннихъ дЪфлахъ вредитъ се 
6$; ошибаюцийся въ вопросахъ чужой свободы и чужихъ дфлъ 
— вредитъ всфмъ другимъ. Поэтому вфрное соотношене этихъ 
трехъ свободъ таково: 


вн шняя свобода дается челов $: 
ку для того чтобы онъ внутренно 
воспиталъ и освободилъ себя; 


политическая же свобода прдпо: 
агаетъ, что челов къ воспиталь и 
свободилъ самого себя и потому 
на дается ему для того чтобы оньъь 
ог воспитывать другихъ къ сво: 
од 


Ако он 


И въ самомь дДЪлЪ, что сдБлаеть изъ политической свобо: 
ды человЪкъ, который не созр$ль до нея? Ч$мъ заполнить онъ 
свои политическя права, если самъ онъ остался рабомъ своихъ 
страстей и своей корысти? Чего могутъ ждать отъ него друше 
люди, если онъ свою собственную жизнь превратиль въ сплошг 
ное паден!е и унижен!е? Что дасть своей странЪ такой чело: 
вЪкь, злоупотребляя свободою слова, печати, собранай, выбирая 
криводушно, голосуя продажно, р$шая вс вопросы общины и 
государства по прихоти своихъ страстей и по нашепту своихъ 
личныхъ интересовъ? Не станеть ли онъ опаснфйшимъ врагомъ 
чужой и общей свободы? Не распространитъ ли онъ въ про: 
цессБ всеобщаго растленмя свое собственное рабство на всЪхь 
своихъ согражданъ? 

Вопросъ о томъ, кто именно созр$ль для политической 
свободы и кто нёть — р%ёшить не легко, тёмъ болЪе, если под2 
ходить къ людямъ съ чисто вн-шнимъ формальнымъ м$риломъ. 
И тБмь не менфе основное правило, установленное нами, остает: 
ся непоколебимо: политическая свобода по силамъ только то» 
му. ко или завершильъ свое освобож: 
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ден1е или кто находится вь процесс 
внутренней борьбы за него пони, 
мая его драгоц $ нность обязателы 


ность и отв 5тственность. Челов$къ и на: 
родъ, чуждые этому сознаню и не вовлеченные въ этоть внут 
ренн1й процессь — извратятъ свою политическую свободу, по: 
губятъ ее, а можетъ быть погубятъ и себя вмфстЪ съ нею. 

Если признать это, то будеть уже не трудно устранить 
изъ сознания вреднфИйпий парадоксъ, утверждаюний необходи» 
мость и полезность безграничной свободы (крайнй либерализмъ, 
анархизмъ). 

Ни внфшняя свобода духа, ни политическая свобода — ни» 
когда не должны проводиться послфдовательно, до конца, до 
безпред$льности и разнуздан1я. Вн6ёшняя свобода духа должна 
служить внутреннему самоосвобожден1ю; ибо только внутрен» 
няя свобода создаеть человфна въ его духовномъ достоинств. 
Не сл$дуетъ отказывать человфку во вн5шней, отрицательной 
свобод; но давая ее ему, необходимо объяснять ему, что 
смыслъь ея во внутреннемъ самоосвобождени; что внутренняя 
свобода не отрицаетъ ни духа, ни авторитета, ни дисциплины; 
и что челов$къ, не сум$впий внутренно освободить себя къ ду» 
ху, кь дисциплин и къ свободной лояльности, не заслуживаетъ 
политической свободы, и притомъ потому, что онъ только и 
суметь злоупотребить ею, себ и другимъ на погибель. Здфсь 
лежитъ естественная и необходимая грань внфшней свободы. 
Однако, въ этомъ же направленши слБдуетъ искать и предфлъ 
политической свободы: надо подготовлять челов$ка къ ней, 
объясняя ему, что она тфснфйшимъ образомъ связана съ прог 
цессомъ внутренняго самоосвобожден!я; что политическая сво» 
бода призвана служить не личной или классовой корысти, а ог» 
раждению и расцв$ту права, справедливости и родины; словомъ, 
что смысль и корень политической свободы лежитъ тамъ, гдЪ 
живеть и творить духовная, положительная свобода. А это 
значить, что и здфсь не можетъ быть безграничной свободы — 
ни въ дарованйи, ни въ осуществлении. 

Есть минимумъ внутренней свободы, ниже котораго поли» 
тическая свобода теряетъ свой смысль и становится всеразру» 
шительнымъ началомъ. Человфкъ, не осознавний себя, какъ ду’ 
ховнаго субъекта (внутренно свободнаго и внутренно самоуправя 
ляющагося), не сумфеть понести правъ политической свободы. 
«Даровать» народу политическую свободу — иногда значить 
ввести его въ искушен!е и поставить его на путь гибели. Это 
означаетъ, что его необходимо всем5рно воспитывать кь 
политической свободф; помогать ему въ его внутреннемъ и ду, 
ховномъ самоосвобождени. Первое услов!е политической сво» 
боды — есть способность къ внутренней самодисциплин$ и 
лояльности; нфть этого условмя — и политическая свобода стаг 
новится даромъ напраснымъ и непосильнымъ. Но если полити» 
ческая свобода уже «дарована», — то критеремъ ея цЪлесооб; 
разности является тоть же самый процессь внутренняго самоосг 
вобожден!1я, именно: если отъ пользован1я поли» 
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тической свободой внутреннее самовоспи: 
тан1е людей крЪпнетъ, люди научаются блюсти 
взаимную духовную свободу, а уровень нравовъ 
и духовной культуры повышается — то политическая свог 
бода дана своевременно и можеть быть закрфиплена; но если 
отъ пользования политической свободой обнаруживается падение 
нравовъ и духовной культуры, если обнаруживается избиратель: 
ная, парламентская и газетная продажность, если внутреннее 
самовоспитан1е людей уступаетъь свое м$сто разнуздан1ю, а 
свободная лояльность гаснетъ и люди начинають взаимно попи» 
рать личную свободу — то политическая свобода оказывается 
данному народу въ данную эпоху не по силамъ и должна быть 
временно отм$нена или урЪзана. 

Это необходимо продумать и понять разъ навсегда: всякая 
внфшняя свобода, — и формальная, и политическая, — им$етъ 
свое единое лоно во внутреннемъ челов$ческомъ м!рЪ. Свобода 
есть нёчто для духаи ради духа; свобода есть н$что 
въ дух 5 зр5ющее и отъ духа исходящее. Вн$ ду: 
ха и противь духа она теряетъ свой смыслъ и свое священное 
значен!е. Оторвавшись отъ духа — она обращается противъ нег 
го и попираеть его священное естество. Обратившись противъ 
него, она перестаетъ быть свободой и становится произво: 
ломъ и всепопран!емъ. Тогда наступаетъ то, что 
всл$дъ за Пушкинымъь слБдовало бы называть «безумствомъ ги» 
бельной свободы» («Воспоминан!е»); и тогда, строго говоря, о 
«свобод» говорить уже невозможно. Тогда и «винить» свободу 
нельзя; ибо злоупотреблять можно всёмъ и въ злоупотреблени 
виноватъ злоупотребляюций, а не злоупотребляемая ц$нность. 

Итакь: безъ свободы — гаснетъ духъ; безъ духа — вырож: 
дается и гибнетъ свобода. 

О, если бы люди увид$ли и уразум$ли этоть законъ! 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


0 СОВБСТИ. 


«Возможно ли, чтобы великая ду: 
ша не имБла совфсти, — самаго су? 
щества всфхь дЪйствительныхъ душъ, 
великихъ и малыхъ?» 


Карлейль. 


1. Утрата. 


Людямъ было бы легче уразум$ть законъ внутренней свог 
боды и сравнительную условность внфшней и политической сво» 
боды, если бы они чаще и радостнфе прислушивались къ тому, 
что обычно называется «голосомъ совЪсти». Ибо челов$къ, пере» 
живая это изумительное, таинственное душевное состояние, осу: 
ществляеть внутреннюю, духовную свободу вь такомъ глубо: 
комъ и цБлостномъ видЪ, что ему невольно открываются глаза 
на ея подлинную природу: онъ самъ становится духовно сво: 
боднымъ вь этоть моменть и начинаетъ постигать эту свободу 
уже не съ чужихъ словъ, не однимъ отвлеченнымъ разсудкомъ 
или воображенемъ, но собственнымъ, удостов$реннымъ опы:г 
томъ, главнымъ и драгоцфннфйшимъ источникомъ всякаго поза 
нан1я. Мало того, человфкъ, вфрно переживиий совЪстный 
актъ, завоевываеть себЪ доступь въ сферу, гдЁ долгъ не 
тягостенъ, гдЪ дисциплина слагается сама собою, гдЪ ин: 
стинкть примиряется съ духомъ, гдЪ живуть любовь и рели: 
гозная вЪра. 

Сов$сть есть одинъ изъ чудеснфйшихъ даровъ Божиихъ, 
полученныхь нами оть Него. Это какь бы сама Божия сила, 
раскрывающаяся въ нась въ качеств нашей собственной глу: 
бочайшей сущности. То, на что указываетъ намъ совБсть, къ 
чему она зоветь, о чемъ она намъ вБщаеть — есть нравст: 
венно-совершенное; не «самое приятное», не «самое по: 
лезное», не «самое цфлесообразное» и т. под., но нравственно- 
лучшее, совершенное, согласно тому, какъь указано въ Евангел!и: 
«будьте совершенны, какъ совершень Отецъ вашь небесный» 
(Мате. 5. 48). 

Однако, говоря такь о совЪсти, я разумЪю не то, что не: 
р8ёдко обозначаютъ этимь словомъ въ повседневной жизни. Я 
разум$ю живую и не ур$занную расчетомъ христанскую со: 
вфсть, озаренную и просв5щенную Христомъ, вЪрную ему и ок; 
рёпшую на Его завфтахъ. Въ соглааи съ н$которыми отцами 
Церкви можно было бы утверждать, что и въ языческомъ м1рЪ, 
до Христа, были велик!я и чистыя души, которыя какъ бы пред! 
чувствовали глаголъ христ1анской нравственности, носили его въ 
глубинЪ своего сердца и своей мудрой воли и внимали ему чут: 
ко и во многомъ вБрно (таковы Конфушй, Лаотзе, Будда, Зо» 
роастръ, Сократъ и н$к. друше). Это было какъ бы «естествен: 


87 


ное» откровене. Но истинное и совершенное откровен1е приш» 
ло посл нихь изъ чистаго и божественнаго источника; оно бы: 
ло дано для того, чтобы очистить все до глубины, чтобы по» 
трясти и оживить человфческое сердце, растопить застывшую 
вь немъ тысячел5тнюю льдину, умилить человЪ$ческую жесто» 
кость и открыть людямъ доступъ къ духовному акту совБсти 
во всей его чистотЪ и совершенств. Здфсь и было заложено 
начало христ1анской сов$сти. 

Нельзя отрицать того, что совфсть присуща человЪку, такъ 
сказать, «оть природы». Надо также признать, что врядъ ли 
есть на свЪтЪ человЪкъ, который не носилъ бы въ душ своей ея 
голоса — пусть въ самомъ первобытномъ, скрытомъ видЪ, такъ, 
какъ если бы сов$сть изр$Ъдка стучалась у его двери, или тишай» 
шимъ голосомъ взывала къ нему изъ глубины, или вдругъ озаг 
ряла своимъ лучомъ его настроения и злодфйства. Во всякомъ 
случа тотъ, кто сталь бы утверждать, что на свфтЪ есть люди 
совершенно и окончательно безсовфстные, поставилъ бы передъ 
собою очень трудную задачу. Онъ долженъ былъ бы самъ быть 
настоящимъ художникомъ совфстнаго акта, какь бы мастеромъ 
и учителемъ сов$сти; онъ долженъ быль бы хорошо знать всф 
возможныя формы ея проявления; и зат$мъ ему пришлось бы 
вступить въ общее съ тфмъ, у кого онъ отрицаеть наличность 
совЪсти, и испытать на немъ всБ возможные способы духовнаго 
общения, изсл$дования и удостовбреная, прежде чБмь объявить 
свой окончательный приговоръ. Но опытьъ его врядъ ли удался 
бы ему и притомъ не только въ силу формально-логическихъ 
основанйй, согласно коимъ нельзя умозаключать отъ «ненахождея 
н1я» къ «небытю» или отъ «отсутствя» къ «невозможности» 
чего-нибудь, но въ силу основан содержательныхъ и предмет» 
ныхъ. Готъ, кто возьмется за такое дфло, — изслБдовать и усе 
тановить наличность или отсутств!е совфсти у другого человзка, 
— и приступить къ нему мудро и искусно, тотъ навфрное испыя 
таетъ и подтвердитъ то, что каждый христанскй воспитатель 
и духовникъ испыталъь и отм$тилъ не разъ въ своей жизни, а 
именно: въ этихъ испытующихьъ бесфдахъ, полныхъ христанской 
любви, проповВдническаго искусства и живой доказательной 
дЪйственности (т.е. напр. при совм5стно совершаемыхъ поступ» 
кахъ|) — человЪкъ, свиду совершенно безсовфстный, начнеть по» 
степенно обнаруживать так1я состоян1я, д$лать так1я высказываг 
н1я, какъ если бы совЪсть медленно начинала пробуждаться въ 
немъ оть давняго и крЪпкаго сна; или какъ если бы сБрыя стЪ» 
ны повседневной пошлости, черствости и себялюб1я, заботъ и опаг 
сенй — стали обнаруживать нфкая св$тоиспускаюция трещины; 
какь если бы и для этого черстваго, злого, жестоковыйнаго чея 
лов$ка пробилъ часъ пробуждения къ духовности, любви и доб: 
ротЪ. ЗдЪсь обстоитъ такъ, какьъ и во всей сфер духа: кто ум$етъ 
вести раскопки, тоть находитъ; кто вфрно взываетъ, тотъ полу: 
чаеть отвЪть; кто носитъ въ себ живую силу совЁсти, тоть 
суметь отыскать въ своемъ ближнемъ, — будь онъ совсфмъ 
мрачень и ожесточень душою, — искру священнаго огня, а 
можеть быть раздуть ее такъ, чтобы она породила живое пла: 
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мя. Для того, чтобы привести безсов$стнаго челов$ка къ покаяя» 
н!ю и обращен!ю, необходимо, конечно, истинное искусство; но 
прежде всего для этого необходимо, чтобы самъ обращаю: 
пий не «пропов$дывалъ» отвлеченно, исходя изъ своей черство» 
сти, сухости и пошлости, но взывалъ бы, исходя изъ собствен» 
наго жизненнаго пламени, ув$ренно и властно, дйствуя и какъ 
бы заклиная, зажигая огонь въ чужомъ сердцЪ. Тоть, кто разг 
суждаетъ безъ любви, безь вЪры и огня, кто самъ не пережи: 
ваеть поистин$ потрясающую силу совЪфсти, и не отдается ей, 
не подчиняется ея дЪйствю, — тоть носитъ въ душЪ какъ бы 
мертвую пустыню, и его мертвый голось не вызоветъь ничего, 
‘кром$ мертваго отголоска изъ разстилающейся передъ нимъ пуг 
стыни. Только живое родить жизнь; духъ пробуждается только 
на зовъ духа; какой любви можетъ научить нелюбяпий? какъ 
можетъ неискренн!й вызвать искру въ угасшей душЪ? А совфсть 
есть сама жизнь, и духъ, и любовь, и искренность: сила страшг 
ная, и чистая, и божественная ... 


Б$да современнаго человЪфчества состоить въ томъ, что 
оно какъ бы разучилось переживать сов5стный актъ и отдаг 
ваться ему; что весь его «умъ» и вся его «образованность» 
есть мертвое и отвлеченное дЪйств1е разсудка, недурно, со: 
ображающаго о «цфлесообразности» разныхъ средствъ, но ни: 
чего не разум5Бющаго въ вопрос о священныхъ 
ц$5ляхъ жизни. Б$6да въ томъ, что современный чело: 
вЪкь научился «относиться критически» къ священной, иррац1о’ 
нальной глубин совЪсти, ограждать себя отъь ея голоса и ирог 
нически подсмФиваться надъ сов$стными людьми. Среди совре: 
менной интеллигенци царитъ не высказываемое, но молчаливо 
подразум$ вающееся и все боле укореняющееся воззрЪн1е, буд: 
то «умному» челов$ку, собственно говоря, рёшительно нечего дЪ: 
лать съ совБстью; у него много другихъ дфль поважн$е: ему 
надо приспособиться къ сложнымъ законамъ общественности, 
хозяйственности и политики для того, чтобы научиться комби: 
нировать эти законы въ свою собственную пользу и на этомъ 
построить свое благополуч1е; жизнь становится все сложнфе и 
труднфе, борьба за существоване требуетъь все большаго внима: 
ня и напряжен1я...; при чемъ здЪсь «совфсть»? что она МО: 
жетъ дать, кром$ новыхъь и притомъ безплодныхъь осложневй 
и заботь? пускай надъ ней возятся люди «сентиментальные», 
«глупые» и не приспособленные къ реальной жизни, а имъ «ум* 


нымъ» — не до того... Хорошо еще, если такой человфкъ од: 
нажды, — онъ и самь не знаетъ, откуда это берется и какъ онъ 
этому поддается, — начнетъ безпокоиться отъь какихъ-то стран: 


ныхъ внутреннихь «укоровъ», которые могутъ превратиться и 
въ настояшля «угрызен1я» (а можетъ быть это только «нервы» 
начинаютъ «пошаливать»?!...}: ибо все-таки эти угрызен!я и 
муки означаютъ, что и его великол$пный, все предусмотр$впий 
умъ, интересовавиийся досел$ только одной цфлесообразностью, 
иметь свой предЪлъ, что и его живая душа не исчерпывается 
ни этимъ умомъ, ни его самодовольствомъ ... 
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Христ1анская совфсть, этотъ драгоц$нный и благодатный 
даръ христанскаго откровения, какъ бы смолкла за посл дне 
вБка европейскаго просв$щен!я и особенно за посл$дей вфкь 
капиталистическаго расцвЪта. А это указываетъ на то, что «прос: 
в$щенному» и безрелиглозному человфку нашихъ дней предсто: 
ить вступить на путь большихъ страдан!й и потрясений. Ибо сог 
вЪсть не есть какое-то сверхдолжное и недоступное обыкновен: 
ному челов$ку дфло «праведника» или «отшельника», ненужное 
рядовому человфку и безполезное для верхняго, ведущаго со» 
цпальнаго слоя. Напротивъ, сов фсть нужна каждо: 
му челов5ку, и не только въ велик!я, поворотныя миг 
нуты его жизни, но и въ ежедневныхъ дфлахъ и въ обыден: 
ныхъ отношен1яхъ; и то, что совсЪмъ не тронуто ея лучомъ, — 
оказывается не только недоброкачественнымъ 
въ смысл духовной цЪнности, но и жизненно не 
прочнымъ, не кр$пкимъ, въ высшей степени подвержен: 
нымъ распаду и въ личной, и въ общественной жизни. 


Совф$ сть есть живая и цБльная во: 
ля къ совершенному; поэтому тамъ, гдЪ отмираеть 
эта воля качественность становится безразличной для 
челов$ка и начинаеть уходить изъ жизни; все начинаетъ дЪ: 
латься «недобросов$стно», все снижается, обезцфнивается, стано» 
вится никому не нужнымъ: отъ научнаго изслФдован1я до фаб» 
ричнаго продукта, отъ преподаван1я въ школ до ухода за ско: 
томъ, отъ канцеляр!и чиновника до уборки улицъ. 


Сов сть есть первый и глубочайштй 
источникъ чувства отв Б5тственности; по: 
этому тамъ, гд$ это чувство угасаетъ, — воцаряется всеобщее 
безразлич1е къ результату труда и творчества; что же могутъ 
создать безотв$тственный судья, политикъ, врачъ, офицеръ, ин: 
женеръ, кондукторъ и пахарь? 

Совф сть есть основной актъ внут’ 
ренняго самоосвобождения; поэтому тамъ, 
гдЪ акть исчезаеть изъ жизни, внфшняя свобода теряеть свой 
смыслъ, а политическая свобода начинаеть извращаться; чело: 
вБкъ теряеть доступъь кь свободной лояльности 
и ему остается только дв возможности въ жизни: или пови; 
новаться законамъ изъ корысти и страха, уподобляясь лукавому 
и невБрному рабу; или не повиноваться законамъ, всячески 
изощряясь въ безнаказанномъ правонарушени и уподобляясь 
непойманному преступнику. 

Совф$ сть есть живой и могуществен: 
ный источникъ справедливости; поэтому 
тамъ, гдБ ея лучи уходять изъ жизни, челов$къ теряетъ какъ 
бы душевный органь для справедливости и вкусъ къ ней; во 
что же превратится жизнь въ общестьБ, гдЪ этотъ органъ и 
этотъ вкусъ атрофированы? что за судъ сложится въ этой страг 
НВ? что за чиновничество? что за торговля? какую жизнь по: 
ведеть богатый слой общества? какая эксплуатация низшихъ 
классовъ водворится въ этой стран$? какое справедливое него: 
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дован!е начнетъ накапливаться въ низахъ? какая револющонная 
опасность повиснетъ надъ государствомъ? 

Наконецъ, во всякомъ жизненномъ дл, ггЪ$ личное 
своекорыстте сталкивается съ интересомъ д6: 
ла, службы, предмета —-совфсть является 
главною силою, побуждающею челов: 
ка къ предметному поведению; поэтому 
тамъ, гдЪ совБсть вытравляется изъ жизни, — ослабЪваетъ чув: 
ство долга, расшатывается дисциплина, гаснеть 
чувство вф$рности, исчезаеть изъ жизни начало слу: 
жен!1я; повсюду воцаряется продажность, взяточничество, из: 
м$на и дезертирство; все превращается въ безстыдное торжище 
и жизнь становится невозможной ... 

Воть почему я утверждаю, что совЪсть есть не только исг 
точникъ праведности и святости, нэ и живая основа 
элементарно упорядоченной или т$мьъь 
боле расцвф$тающей культурной жиз: 
н и. СовЪсть есть то св$тящееся лоно, изъ котораго исходятьъ, 
пронизывая всю жизнь, лучи качественности, отв$тственности, 
свободы, справедливости, предметности, честности и взаимнаго 
дов рая. И если бы однажды злому духу въ ночи удалось по: 
гасить въ душБ спящихъ людей всЪ лучи совЁсти, хотя бы на 
сравнительно короткое время, то на земл воцарился бы такой 
адъ, о котомъ самыя злыя сновидЪн1я не могли бы дать намъ 
вфрнаго представления. 

Отходъ современнаго человЪчества отъ христ!анской совЪ: 
сти чревать величайшими опасностями и б$дами. Этотъ отходъ 
будеть продолжаться до тфхъ поръ, пока не наступитъ возвра» 
щен!е. Челов$честву придется опять пробивать себЪ$ дорогу 
къ акту христ1анской совфсти. Но сначала оно должно будеть 
замЪтить эту утрату и постигнуть ея роковое значен1е, а для 
этого ему, быть можетъ, придется пережить крушение всего сов’ 


ременнаго строя... Можетъ быть искра христ1анской совфсти 
возродится только въ окончательно сгустившихся сумеркахъ без: 
божия и распада... Мы не должны считаться съ этой перспекг 


тивой, какь сь неизб $ жной; напротивъ, надо сд$лать 
все, чтобы предотвратить трагическое крушен!е нашей духовной 
культуры. И чфБмь скорфе и глубже челов$чество постигнетъ 
природу переживаемаго имъ духовнаго кризиса, ч$мъ яснфе оно 
пойметъ, что безъ совфсти на земл$ невозможна ни культура, 
ни жизнь — тфмъ боле бБдъ и страдавй будеть предотвраг 
щено ... 
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2. Невьрные пути. 


Но что же такое представляеть изъ себя актъ совЪсти? 
Какь осуществить его? Какъ онъ переживается? Къ чему зо: 
веть онъ? О чемъ онъ вБщаеть? 

Прежде, чБмъ отвфтить на эти вопросы, мы должны откаг 
заться отъ того, что обычно понимаютъ подъ совЪстью; ибо то, 
что современные люди представляютъ себф, говоря о совБсти, 
есть нёчто искаженное и несоотвЁфтственное, какъ бы духовныя 
развалины, скудные остатки былого христ1анскаго храма. 

Такъ, когда современные люди говорятъ о сов$сти, то они 
слишкомъ часто имфють въ виду не силу положитель- 
наго зова, но лишь такъ называемые «укоры сов $: 
ст и», т.е. собственно говоря только негативные остатки ея, 
бол5зненный протестъ выт$сненнаго и 
не состоявшагося сов стнаго акта. Тоть, 
кто знаетъ только «укоры» сов$сти, т.е. испытываеть въ душЪ 
только ея неодобрительныя проявленя, наступаюпая посл 
совершен1я дурного поступка, — тотъ очевидно не допускаетъ 
совфсть къ положительнымъ, творческимъ проявлен1ямъ, и, мо: 
жетъ быть, самъ не знаеть о томъ, что онъ ее вытфсняеть, ото: 
двигаетъ, не даеть ея акту состояться и пронизать душу; воз» 
можно, что онъ искажаетъ или извращаетъ этоть актъ каждый 
разъ, какь онъ намфчается или уже состаивается въ его душ$; 
возможно также, что онъ совсБмъ не представляетъ себЪ, что 
это за «актъ совфсти», какъ и когда онъ возникаетъ, что онъ 
даетъ человЪку и куда онъ ведетъь его. Тогда онъ испытываетъ 
только то своеобразное «неодобрен1е», которое обнаруживается 
лишь посл совершен1я дурного поступка или осуществления 
дурного состояня. Это «неодобрен1е» выражается иногда въ ка» 
комъ-то легкомъ и отдаленномъ «недовольств собою», а иноге 
да обостряется до мучительнаго, невыносимаго отвращен1я къ 
своему поступку и къ самому себЪ. Тогда человБкъ переживаетъь 
нЪюЙ внутреннйй разладъ, наполняюцИй душу унынемъ, тоскою 
и растерянностью; этотъ разладъ раскалываетъ душу, повергаетъ 
ее въ состоян!е раскола и слабости, мБшаетъ жить и радоваться; 
и укоры, встаюцие невольно со дна души, бывають подчась наг 
столько болБзненны, что челов$къ начинаеть думать объ одномъ,— 
какъ бы ему спастись оть этихъ гложущихь упрековъ и оть 
этого внутренняго раскола. И не зная, какъ спастись отъ нихъ, 
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онъ переносить свое отвращен!е и ненависть на самую совЪсть... 
Воть откуда это зловфщее описан1е сов$сти у Пушкина («Ску, 
пой рыцарь»): 


... «Иль скажетъ сынъ, ... что меня 

И совфсть никогда не грызла, — совЪсть, 
Когтистый звфрь, скребяций сердце, — совсть, 
Незванный гость, докучный собесфдникъ, 
Заимодавецъ грубый; эта вфдьма, 

Оть коей меркнеть м$сяцъ и могилы 
Смущаются и мертвыхъь высылають!...» *) 


Можеть быть, проще всего было бы задушить въ себЪ это 
сов$стное неодобрен!е: вытфснить его туда, въ ту самую без: 
сознательную душевную глубину, въ которой оно возникаетъ и 
изъ которой появляется, и постараться о томъ, чтобы оно тамъ 
болЪе не оживало... Есть люди, которымъ это повидимому 
удается: но есть и таке, которыхь на этомъ-то пути и ждеть 
крушен!е. 

ТЪ, которымъ это удается, создаютъ въ своей душЪ какъ 
бы ню подземный погребъ, въ которомъь они пытаются заму: 
ровать или просто похоронить свою совфсть со всфми ея укора: 
ми; чБмъ тягостнфе или даже мучительнфе проявлялись доселЪ 
укоры сов$сти, ч$мъ труднфе было удалить ихъ изъ дневного 
сознан1я души, тфмъ ожесточенн$е ведется эта замуровывающая 
или удушающая борьба съ совЪтью, съ тБмъ большимъ гнфвомъ 
или даже яростью воспринимается и выт$сняется новое ожив: 
лен1е ея укоровъ. ДЪло можеть дойти до того, что каждый 
намекъ на сов$сть или на сов БЪстный актьъ (у само: 
го себя, или у другихъ, или въ искусствЪ) будеть встрЪчаться 
съ затаенной ирон1ей или прямымъ издфвательствомъ. Отвраще, 
н1е можеть перенестись съ совфстнаго переживан!я и на то, къ 
чему оно призываетъ, и тогда самая идея добра, добро: 
ты, доброд$тели можетъ стать челов$ку ненавистной и отвраг 
тительной. Душа становится циничной, черствой и холодной; и 
если она не лишена темперамента, то она начинаетъ связывать 
свой «паеосъ» съ отрицан1емъ нравственности, съ пропов$дью 
ненависти и мести (напр. доктрина классовой борьбы). Все, что 
остается въ такой душ оть совсти, сводится къ злобной иро: 
ви по отношен!ю ко всей проблем доброты и праведности, и 
можетъ быть остается еще вфчная потребность справлять, подоб» 
но нёкоторымъ дикарямъ, вызывающий танецъ торжества и глум» 
лення надъ могилою мнимо-уб1еннаго врага. Чарльзъ Диккенсь 
разсмотр$лъь и описаль этотъ типьъ ожесточенныхъь людей съ 


*) Эта способность сов$стныхъ укоровъ — доводить человфка до галлю: 
цинащ была не разъ описана въ мШровой литературЪ; срв. хотя бы у графа 
А. К. Толстого, Князь Серебряный, «Ночное шестве»; у Пушкина, Борись 
Годуновъ, Сцена въ «Царскихъ Палатахъ»; у Шиллера, «Разбойники»; и у 
другихъ. Срв. ямбическую сентеншю глубокомысленнаго римскаго драматурга 


начала нашей эры, Публя Сирянина: «МИ 154 пизегиа$, дача тша| ар1е 


114$ ©010$С115» («нёть ничего болёе жалкаго, чёмъ душа, знающая за со: 
бою содфянное зло»). 
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силою настоящаго ясновидца; Достоевск!й вывелъ его съ потряг 
сающей силой и глубиной. Надо признать, что этотъ типъ свя: 
занъ нфкоторымъ образомъ съ эпохой капитализма и особенно 
м1рового капитала, и притомъ такъ, что его легко можно встр» 
тить въ обоихъ лагеряхъ — и вь латер® самодовлБ ющаго мам: 
монизма и въ лагерБ всепопирающей революцлонности... 

Но если человёку не удается вытфснить совфстные уко: 
ры и какь бы удушить самую совфсть, то весь внутреный м!ръ 
его остается расколотымъ и ослабленнымъ. Челов$къ чувствуеть 
себя гдЪ-то вь глубин* парализованнымъ или сломленнымъ; и 
это самочувств1е оказывается тфмъ боле острымъ, ч$мъ боль; 
ше этотъ человЪкъ былъ искони предрасположенъ къ добру; ч$мъ 
утонченнфе и чувствительнфе была его душа отъ природы. Тог: 
да ему приходится отыскать и установить ню компромиссь. 
Душа жаждетъ равнов$с1я и ищетъ спокойств!я; она неспособна 
ни вфчно обманывать себя передъ лицомъ совЪсти, ни спокойно 
выносить и созерцать свою собственную нравственную недо» 
стойность. Лучшее, что изъ этого могло бы возникнуть и что 
нфкоторымъ людямъ и удается — это извЪстная нравственная 
скромность, какъ по отношен1ю къ другимъ людямъ, такъ и по 
отношен1ю къ самому себЪ: «всЪ мы люди слабые и грЪшные, 
и не мн судить и осуждать другихъ». Такой человЪкъ нау» 
чается вБрно разум$ть о Христа: «не судите, да не судиг 
мы будете» (Мте. 7,1). 

Однако наряду съ этимъ можеть возникнуть и другой, 
вредный и опасный процессъ; а именно — пониманте со: 
вБ5 сти снижается или извращается. Чело: 
вЪкъ, которому не удается поднять себя до сов$сти, начинаеть 
опускать ее до себя. Не ум$я примирить себя съ 
нею, онъ начинаеть толковать и даже воспринимать ее, какъ 
яко бы «готовую на уступки». ТЪ содержанзя, которыя совфсть 
даетъ, или на которыя она намъ указываетъ, начинають перетол: 
ковываться въ «нужномъ» направленйи или просто искажаться; 
челов къ произвольно излагаеть и формулируетъ ихъ, постепен» 
но приближая къ повседневнымъь соображен1ямъ о жизненной 
цфлесообразности и житейской пользф. Отсюда возникаетъ пог 
степенно новое пониман!е совфстнаго акта, въ корнф невЪрное 
и вредоносное; челов$къь начинаетъ не только ложно мыслить и 
разглагольствовать о сов$сти, но и утрачиваетъь самый совЪст: 
ный акть въ его вЪрномъ строени: совфсть въ ея чу: 
десномъ полноглас1и и всесилти какь бы 
умолкаетъ въ его душЪ. Гогда челов$къ начинаетъ самъ 
говорить за свою совфстьи вм $ сто нея такъ, какъ ес» 
ли бы онъ самъ былъ компетентень выдумывать ея таинственг 
ныя указан1я и священныя содержан!я, или во всякомъ случаЪ— 
толковать и формулировать ихъ по своему усмотр$н1ю. Отсюда- 
то и возникаютъь эти ложныя ходяч!я выраженая: «моя совфсть 
не протестуетъ, если я поступаю такъ-то и такъ-то»; или: «моя 
сов$сть разрЪшила мнЪ то-то и то-то»; и еще: «этотъ компро: 
миссь я ужь сумфю оправдать передъ моею совЪстью» и т. д. 
И воть, совфсть незамфтно превращается въ какое-то личное 
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консультац1онное бюро, дающее полезные и успокоительные со: 
вЪты; или какь бы въ расписан!е жизненныхъ пофздовъ, въ ко: 
торомъ всегда указано много разныхъ возможностей, такъ что 
человЪкъ всегда можеть выбрать себЪ самыя удобныя направле, 
н1я съ самыми удобными пересадками во всЪхъ затрудительныхъь 
случаяхъ. Это значить, что актъ совфсти совершенно искаженъ 
или утраченъ; люди продолжають говорить о немъ, совсфмъ не 
зная какъ онъ переживается и что онь даетъ челов$ку. 

Таковы два основныя искажен!я, которымъ бываетъ под: 
вержено у людей переживание совЪсти: |. вытБ$сненте 
совф$стнаго акта, доходящее до полнаго ожесточен1я души; 
2. сниженте совфстнаго акта въ процесс приспособляю: 
щихся компромиссовъ, при помощи произвольнаго изложен1я и 
перетолковыван!я его содержанй. Классичесюй примфръ иска» 
женя второго рода дають намъ «Воспоминан!я» Ксенофонта о 
Сократ: Исенофонть не поняль своего учителя; онъ превраг 
тилъ его философическ1я изслфдованя о совфсти въ разсудоч: 
ныя соображен1я о цфлесообразномъ и полезномъ въ жизни отг 
дЪльныхь людей и цфлыхь професий; онъ сталъ произвольно 
истолковывать и формулировать показан1я совфсти, оживленной 
въ немъ уроками Сократа, и создаль въ итогБ н$фкую своеоб: 
разную и незабываемую въ своей пошлости теор1ю, оть которой 
Сократь нав$рное отвернулся бы съ горечью. 

По тому же пути идуть и «утилитаристы» всЪхъ временъ 
и народовъ, поскольку они вообще хоть сколько-нибудь касают» 
ся въ своемъ опыт проблемы добра. Принцишально говоря, 
вопросъ о нравственно-совершенномъ р$шается совфстью, какъ 
особымъ органомъ духа, или особымъ актомъ опытнаго восиря- 
тя; вопрось же о польз и полезности (аа) есть совсёмъ 
другой вопросъ, требуюций иного опыта, иныхъ воспрятй, иног 
го разсмотрёня. Эти вопросы инородны другъ другу; 
ихъ нельзя смБшивать или сливать; недопустимо зам$нять одинъ 
изъ нихъ другимъ. Полезно то, что является вф$рнымъ 
средствомъ, ведущимъ къ извЪстной цБли; но цБлей у 
людей много; эти ц$ли различны, относительны и условны; пог 
лезное средство есть причина или оруде, цЪль есть слфдств1е 
или желанный эффектъ; и для установлен1я всего этого нфтъ 
нужды обращаться къ совЪстному акту и его показанямъ. По2 
истинЪ, для условныхъ цфлей челов$ка можетъ быть полезнымъ 
многое такое, что совершенно противорЪчитъ голосу совЪсти и 
нравственному совершенству... И наоборотъ: добро часто бы* 
ваетъ «вредно» дурнымъ людямъ; а путь нравственнаго совер» 
шенства, подсказываемый совфстью, можеть стоить челов$ку и 
здоровья и жизни ... 

Еще одинъ изъ классическихъ ложныхъ путей, ведущихъ 
не къ сов$сти, а оть совБсти, есть путь интеллектуа: 
лизацти совБстнаго акта. Эта ошибка состоитъ въ томъ, 
что люди ждуть оть совёсти суждентя ()1Ч1стат), т.е. 
облеченнаго въ понят1я и слова приговора. Но для того, чтобы 
получить такое логически оформленное сужден!е, необходимо, 
чтобы между «приговоромъ» и совстнымъ актомъ вдвинулась 
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функмя мышлен1тя. Мысль, вдвигаясь между совфстью и 
приговоромъ, начинаетъ сначала заслонять показан!е сог 
вБсти, потомь насильственно укладывать его 
въ логическля формы, искажать его своими разсужден1я» 
ми и даже выдавать себя за необходимую форму 
сов$стныхъ показанй. Умъ заслоняетъ совЪсть; онъ умничаетъ 
по земному, по челов$ческому, внося свои эмпирическия сообраг 
жен!я о цфлесообразности, пользЪ и т. д. Оть этого челов$кь тег 
ряетъ доступъ къ сов$стному акту и начинаетъ принимать раз; 
судочныя соображен!я своего земного ума 
и земного опыта за показаня самой сов$сти. Воображая, 
что онь иметь д$ло съ сов$стнымъ актомъ, онъ оказывается 
на самомъ дл въ положен!и какого-то моральнаго аптекаря 
передъь какими-то разсудочными житейскими вЪсами, на кото» 
рыхъ онъ взв$шиваетъ сначала вс аргументы «з а» такой-то пог 
ступокъ, потомъ всф аргументы «проти въ» такого-то пог 
ступка, а въ дальнфйшемъь можеть бытьи силу доказа: 
тельности каждаго изъ этихъ «за» и «противъ». Все это 
разрабатывается якобы конкретно, т.е. прим$нительно къ типи: 
ческимъ, предусматриваемымъ положен1ямъ возможныхь людей; 
и по вс$мъ пунктамъ даются бол$е или мене «доказательныя» 
р$5шен1я и сов$ты. Слагается цфлая доктрина моральной «казуиг 
стики» (отъ слова сази$—=Ф<лучай), которая не им$етъ никакого 
отношен1я къ сов$сти и свидфтельствуетъ только о томъ, что 
доступъь кь сов$стному акту утраченъ. 

Такова «моральная теолог1я» католиковъ и въ особенности 
1езуитовъ, гд изъ за умственныхъ построенйй и логическихъ 
выводовъ — голосъ совфсти перестаетъ быть слышнымъ. Житей: 
ск умъ съ его разсудочной логикой застилаеть совфсть какъ 
бы дымной зав$сой; соображеня «за» и «противъ» пофдаютъ 
другъь друга; несомн$нный, очевидный призывъ совфсти заслог 
няется условными соображениями о «сравнительно лучшемъ», и 
«сравнительно худшемъ» о «в$роятности» того или другого сужде* 
ня, о «позволенности» такого-то образа дфйствия, о его «сравни» 
тельной гр5шности» и «простительности» ит. д. Совф$сть переста» 
етъ быть, по классическому выражен!ю Цицерона, силою («91$»*); 
она оказывается растерянною слабостью, подающею бол$е 
или менфе «вЪроятные» и «доказуемые» совты или по з= 
волен1тя вь трудныхъь случаяхъь жизни; — и въ конц конг 
цовъ, отъ нея, строго говоря, не остается ничего. 

Все это блуждан1е и заблужден!е объясняется именно т$ёмъ, 
что совф$стный актьъ осуществляется въ нев$рномъ 
строен1и; ибо въ него включается препятствующая и искажаюг 
щая сила отвлеченной мысли. Поэтому всюду, гдЪ 
мы находимъ соотв$тствуюцщиая опредБлен1я сов$сти, мы должны 
заранфе знать, куда это ведетъ и приведетъ. Гакъ, уже опредЪ+ 
лен{е Фомы Аквинскаго («сов$сть есть прим Бнен!е нау: 
ки кь какому-нибудь поступку») чревато всфми этими заблуж: 
деннями. Нельзя также опредфлять совфсть, какьъ «су ж де» 
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н1е ума» (шЧ1стала пмеПесёа$); нев5рно опредфлеше совЪсти, 
какъ «практическаго предписан1я разума»; ошибочно начинать 
съ того, что каждое показание сов$сти есть «выводъ изъ двухъ 
предпосылокъ» и т.д. и т. под. Нельзя сомнфваться въ томъ, 
что показание совЪсти въ глубин своей и содержан!и своемъ — 
разумно, т.е. соотв$тствуеть н$которой божественной раг 
зумности, вложенной въ м!ръ людей, вещей и ихъ отношений. 
Но дается и испытывается это таинственно -разум: 
ное содержаме не въ формахъ человф$Ё че: 
скаго интеллекта: и л вь моментъ совфстнаго акта 
сила человЪфческаго ума, «разума» или «разсудка» должна быть 
приведена кь молчан!ю. СовЪстный актъ не есть актъ интеллекг 
та, и задача послФдняго состоить въ томъ, чтобы удержать свое 
дыхаше и предоставить таинственно -разумному 
содержан1ю совф$сти вступить въ душу 
въ не-умственныхъ формахъ. Въ этомь от: 
ношении опытъ совфсти подобенъ опыту молитвы и опыту ху: 
дожественному, а не опыту научнаго анализа, синтеза и доказа: 
тельства. 

Таковы основныя ошибки, уводяния человфка отъ вЪрнаго 
воспраят1я совфсти и ея показаний. 
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3. ВЫрный путь. 


Эти критическая указания даютъ намъ возможность форму: 
лировать т положительныя требованая, безъ соблюден!я кото: 
рыхъ сов$стный актъ не можетъ состояться во всей своей силЪ 
и свободф. 

Итакъ, совЪстный акть осуществляется не въ порядкЪ раз: 
судочнаго умничан!я, сужденй, разсужденй, выводовъ, доказа» 
тельствь и т. под., но въ порядк5 иррац1ональнаго 
сосредоточентя души. Онь не нуждается ни въ 
какихъ теоретическихь «построенмяхъ», метафизическихъ или 
эмпирическихъ обобщенляхъ и т. под. Все это не содфйствуетъ 
его наступлению, а мфшаетъ ему. Готъ, кто хочетъ пережить со» 
в$стный актъ во всей его сил и свободЪ, тоть долженъ въ 
особенности отказаться отъ всякаго сознательнаго взв$шивания 
различныхь доводовъ «за» и «противъ», отъ умственнаго разг 
смотрЪн!я пользъ, нуждъ и ц$лесообразностей, оть попытокъ 
предусмотр$ть возможныя посл дств1я того или иного поступка 
и т. д. Все это необходимо въ политик, медицинЪ, торговлЪ и 
другихъ жизненно-практическихъ сферахъ; но для осуществле: 
н1я совБстнаго акта необходимо прежде всего освободить 
горизонтъ своей души оть бремени этого услове 
наго, относительнато и предположительнаго матерлала. Все это 
остается въ предЪлахъ личнаго знан!я и субъективнаго мн$тя; 
во все это можетъ быть вложено много житейскаго опыта, ума 
и интуищи, но для совфстнаго акта необходимо оставить все 
это въ сторонЪ, извлечь себя изъ всего этого и уйти въ глуби: 
ну иррац1тональнаго чувствован!я... Ко: 
нечно, въ видЪ исключения, можеть случиться и такъ, что сов: 
стный актъ состоится вопреки всему этому умствован!ю, 
прорвется черезъ вс$ эти интеллектуальныя баррикады «сообра: 
жен!», «комбинац!й», «конструкшй» и доказывающихъ усилий, 
и смоетъь ихъ своимъ чистымъ и могучимъ токомъ. Но разсчиг 
тывать на это нельзя и не сл$дуетъ. 

Это требованйе «свободнаго горизонта души» относится не 
только къ умственно-разсудочнымъ соображенямъ, но и кь 
воображению, особевно постольку, поскольку оно при: 
водится въ движен!1е и руководится личнымъ интересомъ и личг 
ными склонностями даннаго человфна. Мечтая и опасаясь, вож» 
деля и отвращаясь, челов$къ почти всегда склоненъ предвос* 
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хищать воображениемъ — то желанное, какъь бы зазывая и под» 
купая самъ себя, то нежеланное, какь бы отталкиваясь отъ 
него и застращивая себя имъ. Эти желанные образы и отвра» 
тительныя фантаз1и повисаютъ на душ цфлыми гирляндами, то 
помогая, то мшая всякому доказательству, окрашивая эмоц1о: 
нально и фантастически умственный процессъ и загромождая 
горизонтъ души не менфе если не боле умственныхъ соображег 
ний. Въ этомъ отношен!и Маркъ Аврелий былъ правъ и мудръ, 
когда писаль: «устрани воображение, останови влечение, подави 
свои склонности: предоставь Руководящему Началу господствог 
вать надъ тобою» («НаединЪ съ собою». ([Х, 7). 

Третье требован!е состоитъ въ томъ, чтобы человфкъ, под» 
готовляюший себя къ совЪстному акту, не выдвигалъ готовыхъ 
вопросительныхъ формулъ, въ которыхъ бываетъ предусмотр$на 
какая-нибудь дилемма («или —, или —...»). НапримЪръ: «что 
мн въ этомъ случаБ — говорить или промолчать?»; «идти ли 
мнЪ добровольцемъ на войну, обрекая мою семью голоду и хо: 
лоду, или посвятить себя своей семьБ и оставить родину на 
произволъ судьбы»; или еще: «если я брошусь въ воду спасать этог 
го утопающаго, то я пожалуй, чего добраго, простужусь?» ит. д. 
Всь таке вопросы (и имъ подобные) — ошибочны и безц$льны. 
Они могутъ только помфшать осуществлению совфстнаго акта, и 
притомъ потому, что они замыкаютъ его силу и свободу въ 
произвольныя, выдуманныя, искусственныя границы. Объемъ че» 
лов$ческаго ума и опыта — узокъ и ограниченъ; а творческая 
сила совфсти велика и непредусмотрима. Не сл$дуетъь ставить 
генню,—-а сов сть есть именно начало нрав» 
ственной ген1альности вь челов$кЪ, — узюе, 
маленьк!е, глупые вопросы: онъ на нихъ не можеть и не обя» 
зань отв чать; и если не отвЪтить, то будеть правъ. ВсВ эти 
вопросы вращаются какъ бы в двухъ измБреняхъь и не 
предвидять возможностей третьяго изм$рен1я; а гемю 
видны именно эти, какъ бы «сверхсм$тныя» возможности ... 
Люди вообще должны понять и усвоить, что искусство 
ставить вф$рные вопросы нисколько не менфе 
искусства давать вф$рные отвфты; ибо 
есть множество дурныхъ, ложныхъ вопросовъ, на которые вооб: 
ще нельзя и не сл$дуетъ отв$чать: вс Ъ$ отв$ты на нихъ мог 
гуть быть только дурными и ложными. Напр., не слфдуеть спраг 
шивать: «въ какой части тфла находится душа челов$ка ?» — по: 
тому что она не находится ни въ какой части тфла, ибо она 
вообще непротяженна и непространственна и т. под. Къ сожалБ» 
н!ю, повседневная челов$ ческая жизнь изобилуетъ такими лож 
ными вопросами, которые нерфдко переносятся и въ публици: 
стику, и въ философию, и въ науку. 

Возможно, конечно, что сов$стный актъ осуществится нее 
смотря на такой дурной вопросъ и прорвется сквозь эту нелЪ: 
пую преграду, но тогда вопрошаюпций челов$къ увидитъ внезап» 
но, что все его вопрошан1е опрокинуто и отвергнуто и что онъ 
самъ попаль въ великое смущен!е и затруднен1е; и тЪмъ труд: 
нфе будетъ ему вБрно воспринять и постигнуть отв$тъ совБсти, 
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чБмъ больше вфса и значения онъ, по своей наивности, придаг 
валъ съ самаго начала своему дурному вопросу. Однако возмо: 
женъ и худший исхолъ, а именно: человЪкъ, насильственно и 
упорно нажимаюний на свое сов Бстное вдохнове2 
н1е, — а совфстный актъ есть именно акть нравствен: 
наго вдохновентя, — пресфчетъь и обезсилитъ его, не 
дасть ему состояться и не получитъ никакого отв$та. И тогда 
наступитъ описанная уже классическая опасность — произвольнаг 
го искажения или субъективистической подм$ны сов$стнаго по: 
казанля. 

Четвертое требован!е состоитъ въ томъ, чтобы человфкьъ, 
вопрошаюций свою совфсть, обращался кь ней не въ качествЪ 
изсл $ дователя, авь качеств д $ ятеля. Испытаг 
н1е совфстнаго акта не должно исходить изъ отвлеченной лю: 
бознательности, желающей установить нфкую теоретическую ис* 
тину, или (еще хуже) изъ празднаго любопытства, желающаго 
производить ни къ чему не обязываюпия наблюденя. Конечно, 
указания и содерукан1я, даруемыя совЪфстнымъ актомъ, могутъ 
быть впослфдствши теоретически продуманы, формулированы и 
теоретизированы; мало того — вообще невозможно написать 
этику, т.е. изсл$дован1е о добрЪ и злЪ, безъ живого, творческаг 
го акта сов$сти, ибо при отсутствыи его, челов$къ лишается ос2 
новного: самостоятельнаго и непосредственнаго нравст: 
веннаго опыта. И т5мь не менфе, челов$къ, прибли: 
жающийся внутренно къ акту совЪсти, какъ бы кь н$коему ал: 
тарю, не долженъ д$лать это въ качествЪ теоретическаго изслЪг 
дователя или философа, и не долженъ вопрошать о какомъ-то 
отвлеченно-теоретическомъь жизненномъ случаЪ. Если онъ это 
дЪлаетъ, то онъ превращаеть себя въ нъкотораго отвлеченнаго 
субъекта познан1я, а самъ онъ, ккь живой челов $ къ 
со всей его настоящей сердечной глубиной, онъ самъ, какъ ц Ъ- 
лостная личность--остается гд$-то въ сторон$, и вь 
переживан1и совЪстнаго акта не участвуетъ. Это значитъ, что 
онь не живетьъ сов ф стью, а л какь бы подсматриг 
ваеть за нею; что онъ ограждается отъ нея, какь бы прячется 
въ щель, для того, чтобы оттуда «спровоцировать» ее, отнюдь 
не отдаваясь ей, отнюдь не вводя въ это событие всего себя, не 
бросаясь въ него героически, цфликомъ. А вслдств!е этого воз» 
никаетьъ опасность, что совБстный актъ совсЪмъ не состоится и 
что вмЪсто этого «изслБдователь», сидя въ своей засадЪ, приду: 
маеть болЪе или менфе подходяний или правдоподобный (ргоБаг 
Ье) отв$ть — вм $ сто совфсти и какъь бы отъ ея ли» 
ца; о затБмъ онъ приметъ этотъ отвфть за совЪстное указание 
и ув$ритъ другихъ въ томъ, что такъ и было на самомъ ДЁЛЪ. 
Въ результатЪ совершится подм$ на совфстнаго акта: со 
держания его окажутся не подлинными, а выдуманными; челог 
вЪкъ совершитъ самообманъ и вь дЪйствительности не познаетъ 
ничего. 

Д$ло въ томъ, что сов$стный актъ есть состоян1е вдохе 
новенное и цБлостное. Оньъ не можетъ состоять: 
ся во всей своей полнот$ при расщеплении души, или при каг 
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какихъ-нибудь «резервацляхъ» (оговоркахьъ, обходахъ, исключе: 
нтяхь и т. п.). Всякое «постольку-поскольку» вредить дфлу. Но 
больше всего вредить и затрудняетъ — теоретическ1й «отводъ» 
своей собственной личности. Напротивъ, вопрошаюций свою со: 
ВвВБ5сть долженъ самъ предстать передъ ней 
во всей своей цльности; онь долженъ идти 
не оть выдумки, а отправляться отъ самого себя, вводя въ дЪло 
себя самого и притомъ цБликомъ; онъ долженъ спрашивать не 
про другого ине для другого а про се: 
бя и для себя; и не «теоретически», чтобы вывфдать и 
узнать а практически, чтобы такь р$5шить и 
сд лать. СовЪсть не Пие!я, дающая сов$ты другимъ лю: 
дямъ; и не теоретическ1й справочникъ, вродЪ таблицы умноже: 
ния или таблицы логариемовъ, который примфнимъ и къ жизни, 
и кь выдумкЪ. ЧеловЪкъ долженъ обращаться къ совфсти сь 
вопросами своей личной жизни и д$ятель 
ности; и притомь не для знамя, а для дЪлания. 
Онъ долженъ собрать себя, сосредоточиться и отдаться пифлиг 
комъ этому вопросу: «что мн$ сдБлать?»... такъ 
долженъ начинаться его вопросъ. И спрашивать онъ долженъ, 
какь уже сказано, не о «самомъ полезномъ», или самомъ п$лег 
сообразномъ, или удобномъ, или выгодномъ, или здоровомъ, или 
умномъ, или успокоительнсмъ, или легкомъ, или прятномъ и 
т.д. ит.д. ноо нравственно-лучшемъ. Хри: 
ст1ланину будетъ легче всего понять, если сказать: о «христ1ански- 
лучшемъ», или о томъ, что Христосъ-Спаситель совершилъ бы 
Самъ; или за что Онъ одобрилъ бы другого; или о томъ, что 
сл$довало бы сдЪлать по Его слову, для Его славы, ради Не: 
го...*) 

Итакъь вопросъ, обращаемый къ совЪсти, долженъ быль бы 
звучать приблизительно такъ: «что мн$ сд $ лать, 
чтобы совершить нравственно луч: 
шее?»... 

Этоть основной вопросъ не долженъ подразум$вать ника: 
кого житейски готоваго исхода и не долженъ предвосхищать 
никакого отвЪта. И все же онь можеть ставиться въ двухь раз: 
личныхь значенияхъь и толковаться на двое, а именно; во-пер: 
выхъ, можно имЪть въ виду опред$ленное, конкретное 
жизненное положение, въ которомь я наг 
хожусь въ данный моментъ -— передъ ли: 
цомь этихьъ обстоятельствьъ, этихьъ людей, этой 
необходимости дЪйствовать; во-вторыхъ, можно имфть въ виду 
общую и основную лин1!ю моей жиз: 
ни и моего поведентя. Что же вфрнБе и пред: 
почтительн$Ъе? 

Первая форма вопроса заслуживаетъ предпочтения въ силу 
цфлаго ряда оснований. 


*) Сравни формулу у глубокомысленнаго художника и философа Н. С. 
Л$скова: «Я, когда мн что нужно сд$лать, сейчась себя въ умЪ спрашиваю: 
можно ли это сдБлать во славу Христову? Если можно, такъ дфлаю, а если 
нельзя, — того не хочу д$лать». «На краю св$Ъта», глава \. 
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Надо признать, что область совфстнаго опыта вообще со: 
вс$мъ не такъ просто и легко доступна для насъ, людей, въ 
нравственномъ отношенйи неустойчивыхъ и часто даже безпо: 
мощныхъ; поэтому намъ не слфдуетъ браться за самое сложное 
и трудное, требующее великой духовной мудрости, огромнаго 
горизонта и долгаго нравственнаго дыханя. Надо идти къ вели: 
кому оть малаго; къ трудному отъ легкаго; къ общему оть ча: 
стнаго; къ силЪ — оть слабости. Между тмъ вторая постанов: 
ка вопроса о всей жизни и объ ея основной 
линти является весьма радикальной и трудной; она предио: 
лагаетъ въ вопрошающемъ челов$кЪ большую внутреннюю сво: 
боду, силу характера и, главное, большое и опытно укрфпленное 
искусство въ обхожден!и съ совфстью. Но даже и при налич..0: 
сти всБхь этихъ условЙ остается опасность, что челов$къ не 
суметь вЪрно внять указаниямъ совфсти и впадеть вь тео: 
ретическое доктринерство, въ отвлеченныя 
выдумки, въ чисто утопическия требования и построен!я. Отсюда— 
то и родятся вс эти мечтательныя, преувеличенно-требователь: 
ныя, утопическитя построен1я, въ которыхь нежиз: 
ненность сочетается съ непримиримостью, а 
образующаяся между жизнью и доктриною пропасть заполняет: 
ся (въ зависимости отъ личнаго темперамента) сенти мен: 
тальными или свирф5пыми словами. Напро: 
тивъ, первая формула вопроса, направленная на исходъ изъ 
моего конкретнаго жизненнаго поло: 
жентя, начинаеть именно съ малаго, легкаго, частнаго и слаг 
баго; она ограничивается скромными пред$лами личнаго жиз: 
неннаго случая; она является по силамъ для начинающаго, а мы 
вс$, увы, все еще остаемся начинающими въ сферЪ совфстнаго 
опыта; опасность же празднаго теоретизирован1я отпадаетъ здЪсь 
совс$мъ. 

На свЪтЪ есть не мало моральныхъь философовъ, которые 
съ этой опасностью не справились; и не только въ томъ смыс: 
лЪ, что они желали получить отв$тъ о всей своей жизни 
сразу, но и въ томъ, что они этотъ якобы полученный отв$ть 
стремились отнести ко вс $ мъ людямъ и строили нежиз:» 
ненную утошю. 

Такова напр. судьба графа Л. Н. Голстого. Онь является не: 
сомн$нно однимъ изъ зам$чательнфйшихъ носителей сов$стнаго 
акта въ 19 вЪк$. И тБмъ не менфе можно съ ув5ренностью сказать, 
что если бы онъ держался въ предфлахь личнаго и еди: 
ноличнаго, а не теоретизировалъ бы объ «общемъ» и о 
великихъ рецептахъ спасен1я всЪхъ люлей отъ всёхъ золь и по: 
роковъ, то онь не пришель бы къ той парадоксальной, нежиз: 
ненной и противокультурной доктринЪ, которая называется «тол: 
стовствомъ»; ограничиваясь личнымъ самосовершенствован!емъ, 
не выступая въ качеств пророка и всеобщаго обличителя, онъ 
быль бы цБленъ вь своемъь совфстномъ актЪ: онъ бы 
сталъ больше дЪйствовать и поступать, и меньше пропов$дывать 
и обличать; онъ достигь бы большаго, а требовалъ бы меньшаг 
го; и наконецъ, онъ понялъ бы, что эти общеутвердительныя и 
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общеотрицательныя суждения («вс люди должны дЪлать то- 
то, никто изъ людей не долженъ дфлать того-то»), вь которыхъ 
выражалась его доктрина, шли не отъ сов$сти, а отъ его 
собственнаго разсудка. 


Несомн$нно также, что другой замфчательный носитель 
совЪсти въ [9 вБкБ, Викторь Гюго, создалъ бы гораздо менфе 
театральныхъ позъ и аффектированныхъ (т. е. въ выраженйи чув: 
ства преувеличенныхъь и потому неискреннихъ) фразъ, если бы 
онъ, не претендуя быть нравственнымъ и сошальнымъ проро: 
комъ, умфрилъ свой неистовый темпераментъ до простой иск: 
ренней любви и увелъ бы свою фантаз!ю отъ театральныхъ «об: 
щечеловЪ ческихъ» эффектовь кь простому, но художествевно 
чуткому описан!ю жизни сов$стныхъ душъ. 


Наконецъ, нельзя не признать, что [оганнъ Готлибъ Фихте, 
пытавпийся создать въ началЪ |9 вЪка что-то вродЪ «релипи 
сов$сти» и дфйствительно выдвинувиий «метафизику совсти», 
остался для большинства его современниковъ и читателей непо: 
нятнымъ потому, что интересъ построен!я единой и логически 
непререкаемой философской системы возобладалъ у него надъ 
потребностью въ искренней простотЪ и ясной глубинЪ. Иногда 
прямо кажется, что Фихте, несмотря на его героическия усимя 
быть «яснымъ какь солнце» и «вынудить» у читателя вфрное 
пониман1е его учения, дфлаль все для того, чтобы укрыть 
живую совфсть, какъ начало духовнаго самоутверждения, вь не, 
проходимомъ лфсу метафизическихъ хитросплетений *). 


ВсБ так1я попытки въ дйствительности не облегчають че: 
лов$ку доступь кь совБстному акту, а скорЪе затрудняютъь ему 
этоть путь. Совфсть не даетъ челов$ку ни: 
какихъ обобщен!й; эти обобщения челов$къ приг 
думываетъ самъ. Совфсть указываеть челов$ку прежде всего и 
больше всего на единый, нравственно-лучиий исходъ изъ даннаг 
го жизненнаго положен1я; всеобщ1й рецептъ совер: 
шенства извлекается изъ этого указания челов$ческимъ обоб: 
щающимъ разсудкомъ. Вотъ откуда множество расходящихся другь 
съ другомъ моральныхъ теорй: одни люди выдумывають, совг 
сёмъ не обращаясь кь совфстному акту; друше выдумываютъ 
нев$рно вопросивъ его или невБрно внявъ ему, или произволь: 
но обобщивь его указан!е. Воть почему гораздо лучше и про: 
дуктивнфе обращаться къ совфсти много разъ для полученя 
единичныхь указан!й въ отдфльныхъь случаяхъ жизни, чБмъ тре: 
бовать оть нея общихъ правиль и рецептовъ, которые быть мог 
жетъ (именно вслфдств!е ихь отвлеченности и общности) удаст: 
ся «помыслить» и «формулировать» но не удастся 
примфБ$нить къ жизни. И здБеь, какъ всегда, мило: 
сердный самарянинъ будеть выше теоретизирующаго фарисея. 


*) Срв. мои дв работы о философ Фихте Старшаго: «Кризись идеи 
субъекта въ Наукоучени Фихте Старшаго» и «Философ!я Фихте, какъ релипя 
сов$сти». 2Журналь Вопросы Философи и Психолони. Книги. ПТ и 122. Одно 
изъ сочинен! Фихте такъ и называется: «боппепКатег Вег1сЬ о4ег Уег: 


зисб 4еп Гезег хат \егзфеБеп ги г\иушееп» (принудить)... 
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Ко всему этому необходимо добавить еще одно чрезвычай: 
но существенное разъяснен1е:; совЪстный актъ самъ по себЪ со: 
вс$мъ не нуждается ни въ какихъ сознательно формулирован: 
ныхъ или полусознательно предносящихся «вопросахъ», онъ мо? 
жеть осуществиться и безъ всякаго зова или во: 
проса, онъ можетъ состояться по его собственному 
почину или движеню въ душЪ у человфка, который къ 
нему не обращался, его не ожидалъ и можеть быть даже и не 
хотфль его вовсе. У многихъ, дЪйствительно хорошихъ людей 
сов$стный акть приходить какъ бы самъ; онъ самъ какъ бы 
возвышаетъ свой «голосъ» (на самомъ дЪлЛЪ никакого слышима: 
го «голоса», конечно, нЪтъ, это была бы иллюз!я или галлюцина: 
ця), имъ не надо ни спрашивать, ни взывать, ни ждать отвЪта; 
совф$сть приходитъ въ движен1е по собственному побуждению, 
въ силу собственной власти — и указуетъ; а можеть быть она, 
разъ освЪтивь душу, никогда уже не угасаеть и не перестаеть 
посылать свои лучи. Это бываетъ особенно у тЪхъ людей, у ко: 
торыхъ священныя врата между любящимъ сердцемъ и сознаг 
тельнымъ дфланемъ не закрыты и не завалены, но всегда оста: 
ются настежъ отверстыми въ осуществлен1е живой и искренней 
доброты. И вотъ въ эти отверстыя ворота совБ$стное содержание 
вступаеть легко и просто, подобно н$коему священному и всегда 
желанному гостю. Тогда совфсть чувствуеть себя въ жилищЪ 
сознательной души, какь у себя дома, она господствуетъ въ 
немъ и распоряжается, а душа, освященная совфстью, начинаетъ 
сама горфть, и свЪтить, и излучать сов$стные лучи. Мало того, 
челов5 ческая душа можетъ настолько сродниться съ совБстью, 
что утратить грань между собою и ею: тогда челов: 
ческое «я» перестаетъ противопоставлять сов$сть себЪ, а себя — 
своей сов$сти; е я зовы становятся «моим и» желамями; 
и даже этотъ «переходъ» оть ея зова къ моему же: 
лантю исчезаетъ. И только тогда, когда «мн» захочется че: 
го -нибудь совфстно-нев$рнаго — я услышу въ глубин своей 
протестующай и осуждаюший гласъ совфсти. Именно это зам: 
чательное явлен!е подм$тилъ въ себЪ Сократь, указывая на то, 
что его внутренн!й божественный гласъ*) никогда не давалъ 
ему положительныхъ, побудительныхъ уназан!й («сдЪлай то-то»), 
а только отрицательныя, воздерживаюция (не дЪлай того-то»); 
понятно, почему это такъ было; праведная воля Сократа испыг 
тывала положительные зовы совфсти, какь свои собст: 
венныя желан1я и побужденя, и воспринимала въ себЪ 
«даймон!й», какь н-что сверхличное — только въ мог 
ментъ ошибочнаго волеуклонения. 

Вотъ псчему такъ важно, чтобы у каждаго изъ нась ворог 
та, лежапия между совфстью и нашимъ сознательно-дЪйствую: 
щимъ существомъ — были не только не завалены, но всегда отг 
крыты. Главнымъ средствомъ для этого является молитва, 


*) По-гречески «Фацабяот», — «даймон!й». Наивные и неосв$домлен: 


ные люди переводять это словомъ «демонъ» и начинаютъ утверждать, будто Со: 
кратъь знался «съ нечистою силою». 
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внутреннее взыване къ Богу, раскрывающее эти таинственныя 
ворота сверху (отъ сознан!я) и прожигающее ихъ снизу (изъ 
безсознательнаго) отв$тными лучами благодати. Пусть это буг 
детъ молитва безъ словь и просьбъ, на подоб1е того, какъ мох» 
лился русскй святой Андрей Юродливый: онъ уходилъ въ одиг 
ночество, на кладбище и, ставь на колфни, часами взывалъ изъ 
посл5дней глубины и полноты, произнося только: «Господи! 
Господи!!» и обливаясь слезами. «Ибо», по слову Апостола 
Павла, «мы не знаемъ, о чемъ молиться, какъ должно, но 
Самъ Духъ ходатайствуеть за насъ воздыханиями неизрфченны: 
ми» *). И не трудно понять, почему здЪсь такъ важна молит» 
ва: самое воззван!1е къ сов$сти, этоть вопрошаюпий 
стукь у двери ея, есть само по себЪ не что иное, какъ осо: 
бый видъ молитвы **), а совфсть есть сама внут: 
ренняя сила Божия въ насъ, которая откры: 
вается намъ, какъ наше собственное глубочайшее существо ***). 


*) Кь Римлянамъ глава 8 стихь 26. По-гречески : «йа а«бто то Пьё%®: 
С. —^ 2 „ 
иа ълёогутоухаты отётауиотс ада М тос». 
**) Эта молитва можеть быть выражена словами изъ православной ут: 
рени («Великое Славослов1е»): «научи мя творити волю Твою, яко Ты еси 


Богь мой». 
***) См. въ глав первой о «единени». 
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4. Совбетный актъ. 


Обращаясь къ самому существу сов$стнаго акта, столь прог 
стого и благодатнаго въ переживан!и, но столь трудно поддаюг 
щагося описанию, попытаемся установить слфдующее. 

Прежде всего, сов$стный актъ воздвигается (иногда лучше 
и точнфе сказать — разражается) безсловесно, какъ бы 
вырастая изъ иррашональной душевно-духовной глубины, соб: 
ранной и сосредоточенной надлежащимъ образомъ *). Онъ при: 
ходитъ или какъ бы вторгается своимъ дыханиемъ изъ священ: 
ной глубины человфческаго сердца, гдЪ н $ тъ обычныхъ че» 
ловфческихъ словъ, съ ииьъ общимьъ значенемъ, которое 
постигается то мыслью, то воображен1емъ, и которое въ то же 
время всегда субъективно перетолковывается; въ этой глубокой 
сфер н5тъь обычныхъ словъ, съ ихъ звучанемь и интонащей, 
съ ихъ ассошативной окраской и съ ихъ логически-стилистиче: 
скими сцфплен1ями. Но если бы все-таки рЬшиться говорить 
здЪсь о «словахъ» совфсти, то нужно было бы подразум$вать 
не привычныя для насъ, произносимыя и звучашия слова повсег 
дневности (4070 л0офо0хо$) но т сокровенныя и 
таинственныя, логически едва улови: 
мыя, беззвучныя содержанутя (4670$ #105), 
для обозначен1я которыхъ Апостоль Павелъ употребилъ эти 
чудесныя выражения «неизрфченныя воздыхан1я» или «стена» 
н1я»; съ т6мь отлич1емъ, что воздыхан!1я или «стенан!я», о ко» 
ихъ пишеть Ап. Павелъ, идутъ какь бы отъ насъ и 
поють о несвершившемся, недостигнутомъ, а совфстныя содер: 
жан1я идуть какь бы къ намьъ и благовфстятъ о состояв* 
шихся зовахъ и благодатныхъ рЪшенляхъ. 

Итакь, отъ совфстнаго акта не сл6дуеть ожидать — ни 
словъ, ни суждешй, пи изреченй, ни формулъ. Совфстный актъ 
подобенъ скорве молн!и, сверкающей изъ мраг 
ка, или мошному подземному толчку, какъ при землетрясени. 
ЗдЪсь нфть по -челов $ чески раскрытой разум: 
ности; но есть какъ бы нёюй ослф пительный свфть, 
озаряюший внутренн!я пространства души, отъ котораго чело: 
вфкъ какъ бы мгновенно прозрЪваеть —ибо сов ф$ сть есть 
состоян!1е нравственной очевидности. 


*) См. 3 В$рный путь. 
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И вь этой очевидности есть нькая сокровенная, бо: 
жественная разумность, которую челов$къ мох 
жетъ и долженъ пытаться перевести на языкъ своего земного 
ума; это можетъ ему и не удаться, ибо слова и мысли, котог 
рыми онъ будеть при этомъ пользоваться, будуть его, че» 
лов ческая, субъективно использованныя слова и мысли, привне, 
сенныя имъ въ позднфйшемъ порядк$Ъ. СовЪстный актъ «гласитъ» 
не звуками, не словами и не понятями; и кто приписываетъ 
ему этотъ «языкъ», тотъ врядъ ли когда-нибудь испыталъ его 
въ дфйствительности. Рац:оналистическое облачен1е ему не при: 
суще. Онь даеть разумное опред ленное и 
очевидное, но не на язык челов$ческаго языка и мыш: 
ления. 

Совфстный акть состаивается въ душ и проявляется въ 
ней въ вид м огучаго позыва къ совер: 
шенно опредфленному нравственному 
поступку (или образу дЪйствй). Условимся называть 
аффектомъ пассивно-страдающее чувство, судорожно заг 
вернувшееся въ себя и ушедшее вь вид н$коего «заряда» въ 
глубину души; а эмоцтей — активное чувство, разряжаю:г 
щееся, вырывающееся изъ судороги и изъ плфна, на подоб1е 
душевно-вулканическаго изверженая. Гогда мы сможемъ устано: 
вить, что совфстный актъ въ своемъ сильномъ и свободномъ 
проявлен1и подобенъ не аффекту, а эмоцти; не пассивно 
стонущему душевному заряду, а активно вырывающемуся ду» 
шевному разряду. Ч$мъ свободне онъ проявляется, ч$мъ ши’ 
ре открыты ему ворота сердца, ч$мъ меньше препятствай на его 
пути воздвигнуто повседневнымъ сознан1емъ *) — т5мъ опредЪ- 
леннфе, тБмъ сильнфе, тБмъ непреодолимЪе оказывается этотъ 
порывъ, идупий изъ душевно-духовныхъ н$дръ; т$мъ непосред: 
ственнфе онъ обычно переходить вв поступокъ. Этотъь 
позывъ или порывъ къ совершенно опред$ленному нравственно: 
му дЪйств!ю испытывается нер$дко, какъ чувство, какъь 
эмоцтя. Однако дЪло не сводится зд$сь къ одному чув» 
ству. Этоть порывъ есть настолько же волевое состояг 
н1е. СовЪстный актъ есть съ чисто психологической точки зр$» 
ня акхъ эмоц1онально-волевой. Это есть какъ 
бы глубок:1й и искренн!йЙй разрядъ аф: 
фекта въ эмоц!ю и вь то же время разрядъ 
поддонной волевой силы, пр1емлющей 
ж изненно-нравственное р8$6ёшенте. 

Разряжаюцийся здЪсь аффектъь могъ бы быть описанъ, какъ 
аффекльъ молчаливой духовной любви **) 
и въ то же время, какъ разрядъ воли къ нравственя 
ному совершенству, который быть можеть долгое вре» 
мя сосредоточивался въ поддонной глубинЪ сердца и, наконецъ, 
разрядился или разразился въ описанномъ нами совфстномъ акт$. 
Бываетьъ такъ, что эта глубокая аффективная концентращя проис: 


*) См. раздБль трей «В$рный путь». 
**) См. главу первую, раздЪлъ шестой «О духовной любви». 
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ходила сама собою вь глубин души, такь что челов$кь даже 
и не зналь о ней, и не замБчаль ея. Но бываетъь и такъ, что 
челов5кь ощущаеть вь себБ этотъ накапливаюцийся зарядъ чув-г 
ства и воли, смутно постигля его значене и предчувствуя его 
дальнЬйшую судьбу. И не разь уж: на протяжени его жизни 
лучъ нравственной очевидности, озарявций его душу на мгнове: 
н!е, какь бы безсл5дно исчезаль вь эгой безмолвной тишинЪ 
сердца; или слеза умиления, любви, благодарности, какь бы без: 
дйственно скатившаяся по его лицу, духовно впитывалась въ 
эту таинственную почву. Все сосредогочивалось тамъ: и 
зр5лище чужихъ, неутоленныхъ страданй; и праведный гнЪвъ 
на безнаказаннаго насильника; и вздохи «униженныхъ и оскорб: 
ленныхь»; и порывъ безсильнаго раскаян1я при мысли о непо: 
правимомъ зломъ поступкБ; и радость прощен!я и примиреня; 


и все — «до сухой слезинки, выплаканной во тьм$ беззвуч: 
ной...»*). ВсБ лучи нравственнаго чувствованя и вид$ния, 
приходивиия изь внЪшняго и внутренняго опыта — концентри: 


ровались тамъ въ единый, мощный фокусь; всБ сердечныя раны 
и судороги оть этихъ ранъ, посланныя жизненнымъ опытомъ,— 
какъ бы напрягали тамъ одну аффективно-волевую пружину, 
которая долго ждала своего часа и наконецъ дождалась. Нужг 
ды н$%тъ, что самъ человЪкь не зналъь объ этомъ: Духъ 
совершалъ въ немъ свое дф$ло. Все, что 
съ виду «исчезало», на самомъ дл отнюдь не погибало. Въ 
безсознательной безднф сердца происходило не безсл$дное ис» 
чезновен!е, а накоплене концентрация 
и перегоранте. И воть, совБстный актъ есть разрядъ 
этого духовно - аффективнаго заряда; или какъ бы воспламене: 
н1е этого накалившагося угля; или какъ бы порывъ этой скрыг 
той энерми духа; или обнаружен1е накопленнаго клада. СовЪсть 
вступаеть въ жизнь, какь разрядъ неутоленной ду: 
ховной любви; какь воля къ нравственно: 
му совершенству; какь порывь кь ДИС т: 
в1ю достойному Бога и возводяще: 
му къ Нему черезъ уподобленте Ему. **) 

Въ тоть мигь, когда актъ сов$сти состаивается, человЪкъ 
оказывается не въ состояни р$фшить, что это его со 6: 
ственный актъ, разрядъ и порывъ, или же это въ немъ 
проявляется нБфкая таинственная, сверхче: 
лов Б ческая Божественная сила; мо: 
жетъ быть — и то, и другое сразу. Но вь этоть 
мигь челов ць созсьмь и не рефлектируетъ, не наблюдаеть и 
не задается такими вопросами; онъ не расколоть душевно, онъ 
цфленъ, единъ, непосредствень и какьъбы потерянъ въ 
сов Б$стномъ акт. Въ этоть мигь жизнь его со: 
стоитъ въ томъ, что онъ чувствуетъ, какь эта сила схватила 
его, потрясла, опалила, и вотъ, гонитъ его какь бы н$кимъ ду: 


*) Шмелевъ. «Свфть Разума». 
**) См. Мте. 5, 48. «Будьте совершенны, какъ совершень Отецъ вашъ 
небесный». 
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ховнымъ, необоримымъ вЪтромъ кь такому то, совершенно опред. 
ленному нравственному поступку или образу дЪйствьй, можеть 
быть прямо — бросаетъ его въ этоть самый поступокъ, ...въ 
этотъ мигъь онъ переживаетъ этотъ поступокъ, какъ н5что абсо:г 
лютно - необходимое и единственно - возможное. 
Онь не размышляетъ надъ нимъ; ему нечего взвфшивать и сообра: 
жать; онъ не колеблется, —поступаетъ, дЪйствуетъ. Онъ дЪйствуетъ 
такъ, что самъ чувствуетъ себя въ этомъ абсолютно-необходи: 
момъ поступк6Е-совершенно свободнымъ; и онъ въ этомъ 
не обманывается, ибо совфсть есть одинъ изъ врн$йшихь пу: 
тей кь внутренней, духовной свободЪ *). И въ этоть «единст: 
венно-возможный» поступокъ свой онь вкладываетъ цфликомъ 
всю свою душу, онъ какъ бы до краевъ наполняетъ этотъ по: 
ступокъ своимъ присутстыемъ въ немъ. Это не есть «навязанг 
ный» ему поступокъ, предписанный чуждою силою. Н$тъ, — 
это его собственный поступокъ, которому онъ всецф. 
ло и отдается. Онь не можетъ иначе поступить и не хочеть 
иначе поступать а сердце его полно непоколебимой увЪрен: 
ностью, что онъ и не долженъ и не см$етьъ д5йствовать 
иначе. И поэтому когда онъ впосл$дств!и мысленно возвращается 
къ этому мигу,—онъ убЪждается, что онь иначе не могъ хо: 
тЪ$тьиначе не хот$ль бы мочь и не см$лъ посту: 
пать иначе. Высш!й законъ совпалъ съ же: 
лан1емъ его сердца. Онъ самъ и н$8кая таинст: 
венно-священная Высшая Сила, дыхаме которой онъ 
подлинно осязалъ въ глубин своего сердца — хотБли од: 
ного и того же; именно того, что онъ совершилъ. Гакъ, 
что онъ, совершая, быль правъ передъ закономъ этой Бо: 
жественной силы, съ коей онъ сталъ тогда въ нБкое трепет: 
ное и блаженное единентуе. 


Въ такую минуту челов$къ можеть отдать вс свои день: 
ги ближнему, чтобы спасти его изъ б$ды; прыгнуть въ омуть, 
чтобы спасти утопающаго; громко испов$дать поруганную и заг 
прещенную истину, не помышляя о томъ, что исповфдничество 
можетъ стоить ему жизни. Въ такой мигь ню король снялъ 
свою шубу и завернулъ въ нее замерзающаго нищаго. Въ такой 
часъ Петръ Велик!й спасаль утопающихъ на ЛахтЪ. Въ таке ча: 
сы гордецъ побЪфждаетъ свое тщеслав!е и самолюб1е, и идеть къ 
врагу, чтобы примириться съ нимъ. Это часъ милосерднаго са» 
маритянина, который даже не чувствуетъ себя «жертвующимъ», 
ибо «жертва» его растворилась въ потокЪ искренняго сострадаг 
ния. И тотъ, кто переживалъь такая состоян!я, тотъ знаетъ, что 
здЪсь н$ть также ни «долга», ни «обязанности». Ибо долгь 
какъ бы исчезъ въ праведномъ и цфлостномъ волени, онъ пере: 
плавился вь доброй волбБ и не противостояль ей тогда 
и не противостоить ей и теперь. И обязанность, какъ таковая, 
совс$мъ не появлялась на горизонт души; была лишъ одна 
свободно признаннн-я необходи мость не расщепляв: 


*) См. главу вторую, раздЪль 2 «Внутреннее освобожденйе». 
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шаяся на «обязанность» и «влечен1е». Все утонуло во вдохног 
венномъ порыв — свободы и любви... 

Кто пережилъь совфстный акть хотя бы одинь единствен: 
ный разъ и совершилъь вытекавиий изъ него поступокъ, тотъ 
никогда не повфритъ, будто слова «проклятый долгъ» и «тяжег 
лая обязанность» обозначають высшую доступную человёку 
нравственную ступень. Правда, нЪтъ никакого сомн$н!я въ томъ, 
что изъ двухь возможностей «исполнить свой долгъ» и «не ис: 
полнить долга» — предпочтительнфе первая. Если есть долгь и 
ты его испытываешь и удостов$рилъ, — то сдЪлай все возмож: 
ное, чтобы его выполнить. Но надо помнить, что самое «чувст: 
во» долга и самая «идея» долга — появляются только тогда, 
когда живое хотЪн1е челов$ка не сливается съ содержанемъ 
долга, противопоставляетъь себя ему и настаиваетъь на своемъ. 
Идея долга выражаетъ такое положене дфль: «я долженьъ 
совершить нежеланное» а «хот лъ бы совершить не 
должное». Именно вслфдств!е этого «долгъь» становится 
«проклятымъ долгомъ», а «обязанность» испытывается, какъ «тяг 
гостная обязанность». Но, вотъ, челов$ку доступно н$кое выс: 
шее состоян!е: когда долгь исчезаеть вв свободномь и 
добромъ хот$н1и совфсти, когда онъ тонеть 
вь поток живой любви текущемьъ изъ 
сов БЪстнаго акта. 

Тогда долгъ означаеть только остатокъ прак: 
тически не побфдившаго сов $ стнаго зо: 
ва. То, чего хот$льъ совБстный актъ, въ его любви къ Богу и 
ближнему и въ его вол къ нравственному совершенству, и что 
не осуществилось — то въ дальнфйшемъ испыты?г 
вается какъь «должное» или «обязательное». И тогда оказывает: 
ся, что за этимъ «должнымъ, но не осуществленнымъ» скры:г 
вается совЪсть въ форм$ «укора» или «упрека», вызывая душеве 
ную муку и внутренн!й расколь ... Но если выйти изъ этого 
раскола и выслушать этотъ упрекъ сов$сти до конца, — то тот: 
часъ же окажется, что совфтный актъ вновь вы: 
растаетъ и развертывается изъ этого 
укора: ибо смыслъь укора сводился именно къ тому, что 
сов$5стъ имъ и черезъ него звала челов$ка къ се: 
бЪ, въ свою священную глубину къ блаженству 
доброй и цБлостной воли. Кто можеть, тотъ 
пусть сифшитъ отдаться этой блаженной циЪльности и соверг 
шить «должное» по доброй волЪ и изъ свободной любви. Ибо 
такъ и только такъ одолБваются укоры 
совЁ$ сти: имь надо внять ихь необходимо «выс: 
лушать» до конца и поступить согласно имъ: и только тогда 
они вернутъ свободу, покой, ц$льность и равнов$с1е стражду: 
щей душЪ. Но тогда и долгъ утонеть въ стих!и совБсти; и есг 
ли появится, то уже не какъ «проклятый», а какъ желанный и 
благодатный. 

При такомъ пониман!и совЪстнаго акта устраняется то мни: 
мое «наблюдение» скептиковъ, согласно которому совфсть якобы 
«говорить» вс$мъ людямъ различное, каждому свое, такъ, что 
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о единой совБсти будто бы нельзя и говорить. Совфсть, 
утверждаютъ так!е скептики, — не одна; она субъективна; у 
каждаго человфка — своя совБсть, которая и несетъ ему 
иное, своеобразное, сов5стное содержание, требуя оть него дру» 
гихь поступковъ. Показан1я совфсти У разныхь людей якобы 
не совпадають, а иногда и прямо противор$чатьъ другь другу. 
Это мнимое «наблюден1е» и этотъ скептический в ВЫВОДЪ 
выдвигають люди, которые, повидимому, никогда сами не пере: 
живали совЪстнаго акта, или же переживали его въ искажен: 
номь и ур$занномъ видЪ. Это обнаруживается съ несомн$н: 
ностью, какъ только они переходять оть общихъ скептическихъ 
замфчан1й къ нагляднымъ примфрамъ: совЪсть, оказывается, тре 
буеть отъ одного, чтобы оньъ «любильъ своихъ враговъ», 


а отъ другого, чтобы онъ, наоборотъ, — «снималъ съ 
нихъ скальпы»; совфсть говоритъ одному «падаю: 
щаго поддерж и», —а другому «<падающаго 


толкни»; ит.д. и т. под. Прим$ры эти обнаруживаютъ съ 
очевидностью, что эти скептическ1е «наблюдатели», наблюдая 
челов$ ческую жизнь, не замфтили нравственнаго строе’ 
н1я и своеобраз1я совЪстнаго акта и сочли возможнымъ припиг 
сать совфстному источнику любой совфть и любое 
правило, выдвигаемое людьми по любому поводу. ЧеловЪ: 
ческое сознан!е знаетъ много «правилъ» и «сов$товъ», которые 
совсфмъ не связаны съ совЁфстью и никакого отношения къ нрав» 
ственному изм$реню поступковъ не им$ютъ. Поэтому изслЪ: 
дователь обязанъ, прежде, чЪмъ относить какое-нибудь «прави» 
ло» къ совфсти, испытать внутренно сов$стный актъ, какъ тако: 
вой, хотя бы уже для того, чтобы на нити его «ученаго наблю» 
ден1я» не оказалось фальшивыхъ жемчужинъ. Готъ, кто хочетъь 
наблюдать проявлен1я сов$сти у разныхъ людей и народовъ, — 
долженъ сначала прочувствовать до дна и продумать явлен!е 
сов$сти, чтобы не приписать ей напр. воинскихъ обычаевъ (вро: 
дф скальпирован!я), или правилъ прилич1я, предписанйй поли: 
цейской власти, бытовыхъ сов$товьъ Молчалина, мн%фвыай Чичи:г 
кова и повадокъ Гарпагона. Но такова ужъ судьба всфхъ скеипг 
тиковъ и нигилистовъ: они хотять писать о духЪ, не испытавъ 
его и не вЪдая его; и не подозр$ваютъ того, что ихъ ждутъь 
самыя жалк!я недорозум$н!я. Вступая въ сферу духа, они не 
создаютъ ничего, кромЪ пустой и мертвой, иногда д1алектически 
заостренной схоластики; ибо они судятъ внф духовнаго опыта 
и помимо его, и отвергаютъ все, что остается имъ предметно- 
неизв$стнымъ; но именно поэтому все то, что они могутъ выс» 
казать въ этой области, можеть «‹им$ть значен1е» только для 
того, кто самъ лишенъ этого опыта и все-таки пытается судить 
и разсуждать . | 

Въ противоположность всему этому надо установить, что 
сов$стный актъ, если только онъ вфрно пережитъ и осущест: 
вился сполна, несеть вс$мъ людямъ однородныя содержан1я и 
ведетъ ихъ въ одномъ и томъ же направлени. Это не сл$дуетъ 
однако понимать въ томъ смысл$, что онъ ведетъ всегда и вс$хъ 
людей, какъ бы различны и сложны ни были ихъ жизненныя 
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положення, — къ совершен!ю одного и того же, однообразнаго, 
какъ бы штампованнаго поступка. Если бы кто-нибудь сталъ ут: 
верждать это, то онь обнаружилъ бы только, что онъ никогда 
не переживалъ сов$стнаго акта; и что онъ представляеть его 
себ на подобле юридическаго закона, выраженнаго въ общихъ 
логическихь формахъ и потому склоннаго уравнивать всфхъ, 
обозначенныхъь въ закон людей. А между тфмъ совЪ$стный 
актъ, въ отлич1е отъ всякаго формальнаго закона, иметь въ 
виду не общее всф$мъ людямь а индиви: 
дуальное состоян!е одного человф$& ка; 
онъ не уравниваетъь людей, а зоветъ каждаго отдфльно къ осу 
ществленю всего добра которое ему до: 
ступно, и всей справедливости, которая причитается отъ 
него другимъ людямъ. Если бы всЪ люди стали жить по совБ- 
сти, то они совсфмь не начали бы дЪлать «одно и то: 
ж е», хотя вс начали бы дЪйствовать въ единомъ 
направленти, ибо совфсть несла бы имъ всёмъ о д: 
нородныя содержантя. А это означаетъ, что 
совЪсть есть начало не механическое а органическое; 
не уравнивающее, а распред $ ляющее; не мертвяг 
щее, а творческое; не разсудочное, а любов: 
но -худо.жественное*). 


Кто однажды имфлъь это счастье, **) — пережить сполна 
сов$стный акть, т. е. не только воспринять его зовъ и лучъ, но 
отдаться ему и совершить изъ него поступокъ, — тоть никогда 
не забудеть этого событ1я своей жизни. Это событе состоитъ 
въ томъ, что онъ въ этотъ мигь достигь блаженнаго 
единства душевно-духовной ц$ль- 
ности въ своемъ собственномъ суше: 
ств, и притомъ, что важн$е всего ц Бльности въ 
добр $. Онъ не распался въ душ своей на «требовательна: 
го Господина» и «непокорнаго, лЛБниваго раба»; но утратилъ тя: 
гу кь непокорности и л$ни, и пересталь быть рабомъ; онъ самъ 
сталъ Господиномъ, а Господинъ пересталь быть требователь: 
нымъ; и Господинъ, коему не противостоитъ белЪе рабъ, сталь 
впервые свободнымъ и вдохновенно-раг 
достнымьъ. 


Но этимъ событ1е не исчерпывается; это только — ли ч: 
ое преддвер!е къ сверхличному об: 
тоян1ю. Ибо въ совЪстномь актЪЪ$ челов$Ёкь 
щутилъ радостную близость къ Бо: 
гу. Въ самомъ себЪ, вь священной глубинф своего вдохновен: 
наго и трепещущаго сердца онъ почувствовальъ подли н: 
ное, живое дыхан1е Бож!е вяние 


н 
С 
\®) 


*) ВсБ вырастаюция отсюда особенности, осложнен!я и затруднен!я — 
не могуть быть здЪсь раскрыты и разъяснены. Это потребовало бы особаго, 
пространнаго изслБ дования. 

* *) Будда называеть его «незапятнаннымъ счастьемъ». Срв. его длалогъ 
«Награда аскетизма». 
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Духа Святого; и почувствовавъ его — свободно и раз 
достно предался ему; не «покорился», какъ рабъ покоряется 
чужому велЪн1ю, а предался, какьъ свой своему, чтобы 
утратить себя въ единен!и съ Нимуъ; 
онъ сталъ не «орудемъ» Его, а, хотя бы на краткЙ мигь, жи’ 
вымъ явлен1емъ Его воли, Ея вдохновен: 
нымъ воплощентемъ; онъ ц$лостно возжелалъь изъ 
Его желан1я и сь блаженствомъ осуществиль Его волю, 
какъ свою собственную. И можеть быть теперь впервые ощу: 
тилъ, что значить прошен!е: «да будетъ воля Твоя»... 

Возможность пережить это хотя бы разъ въ 
ж изни, столь драгоцфнна для человЪка; а дЪйствительное 
переживан!е этого событ!я, этого цБлостнаго единения своего су 
щества съ волею Божиею, настолько значительно во всей его 
жизненной судьбЪ, что сов$стный актъ долженъ быть отнесенъ 
къ самымъ чудеснымъ дарамъ Божимъ, которые даны челов5ку. 
Этотъ актъь уводить человфка вглубь — кь тому, что должно 
быть обозначено, какьъ его собственная субстан: 
ц1я, съ которой онь какъ бы возсоединяется; а безъ этой 
духовной субстанши (или «самосути») каждый изъ насъ пре: 
вращается въ безсвязное множество пустыхъ случайностей, или 
въ медтума собственныхъ страстей и чужихь влиян1й, какъ бы въ 
ворохъ бумажныхь клочковъ, носимыхъ туда и сюда по волЪ 
историческаго вЪтра. Можно было бы сказать, что каждый изъ 
нась безспорно имфеть существованте, но истин: 
ное быт!е мы пр1обр$таемъ только черезь духовную 
любовь и черезь совфстный актъ. Воть почему 
геннальный Карлейль могь сказать: «совфсть есть самая 
сущность всхь дБйствительныхь душъ, камь 
великихъ, такъ и малыхъ» ... Это можно было бы выразить и 
такь: совБЪБстный актъ создаетъ въ челов 5$: 
к какъ бы алтарь его жизни, м5сто его оди: 
нокихъ молитвъ и благихъ рЪшений. 

Такимъ образомъ, в$рное и ц$лостное переживанйе совЪстг 
наго акта становится въ жизни челов$ка нЪкимъ переломнымъ 
пунктомъ. До этого мига челов$къ быль какъ бы проблемати: 
ченъ во всемъ своемъ существовани; въ этотъ мигь онъ заклаг 
дываеть твердую основу своего характера. ОтнынЪ онъ знаеть, 
куда онъ сопричислень и «Чей онъ>»; онь увид$лъ, къ чег 
му онъ призванъ, и убфдился въ этомь; его духовное 
достоинство получило свое утверждение и несомнитель» 
ную подлинность; онъ научился духовному самоуважению. От: 
нын$ онь созр$ф$лъ къ внутренней свободБ*) 
и носитъ въ себЪ ея живой критерй. ТЪмъ самымъ онъ проло» 
жилъ себЪ открытый путь и кь политической свобо: 
д%**), и поняль т опасности, которыя она несетъ, «безсовЪ ста 
нымъ» людямъ. Если онъ доселБ не зналъ, что есть вЪра, 
какъ она возникаетъ и чфмъ она удостовфряется, — то теперь 


*) См. главу вторую, разд$лъ трейй «Политическая свобода». 
**) См. главу вторую, раздфль второй «Внутреннее освобождение». 
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онъ пробрфль живой и священный опытъ въ сфер духовной 
любви и духовнаго единен!я съ Богомъ, и знаеть отнынф, куда 
ему надлежитъ обратиться при возникновен!и релимознаго соме 
нфн!1я, своего или чужого, и на что онъ можеть опереться. 
Тотъ, кто хоть одинъ разь въ жизни пережилъ совфстный актьъ, 
но только в$рно и до конца, т.е. до поступка включительно, 
у того уже имфется духовный камень, на которомъ онъ можетъ 
строить. И если онъ доселЪ, какъ «просв$щенный» или «секу» 
ляризованный» человфкъ, не могь найти подхода къ Евангелию 
и христанству, то теперь онъ нашелъ этотъ подходъ и при: 
томъ на всю свою жизнь; и ему остается только позаботиться 
о томъ, чтобы не потерять этотъ подходъ и чтобы сд$лать его 
всегда доступнымъ для себя и для другихъ. 

Можно себЪ представить, что все это, изложенное здЪсь, 
ученне о совфстномъ акт покажется кому-нибудь «нравствен: 
нымъ преувеличен1емъ», а потому чфмъ-то «отпугивающимъ» и 
«нежизненнымъ»: «совЪстный актъ», скажетъ и подумаетъ иной 
трезвый реалистъ, «врядъ ли доступенъ простому и обыденному 
человЪ$ку; онъ по плечу разв только праведникамъ, у которыхъ 
отъ праведности исчезаютъ всяк!1я связи съ жизнью; ибо жизнь 
челов ческая строится не на праведности, а на живомъ движег 
ни инстинктивнаго своекорыст1я и на живомъ сплетени проти: 
воборствующихъь личныхъ и массовыхъ интересовь; жизнь не 
нуждается въ совфстномъ акт$, а совЪстный антъ неизбЪжно от* 
вергаетъь и разрушаетъь нормальную жизнь»... 

Посл$Ъ того, что нами уже вскрыто *), это суждение не заг 
служиваеть подробнаго опровержен!я: жизнь человЪческая, а 
особенно духовная культура, строится на взаимномъ уважен!и 
и довЪрии людей, на чувств собственнаго достоинства, на чести, 
служен!и, внутренней свободБ и дисциплин; а источникомъ 
всего этого является в$ра въ Бога и совБстный актъ. Это уже 
вскрыто нами и показано. Но теперь мы можемъ добавить къ 
этому еще одно общее соображение. 

Совф$сть св$титъ людямъ не только въ 
моментъ совБстнаго акта но и всю жизнь 
посл$ него. И ч$мъ ране ребенокъ переживеть его до 
конца, хотя бы всего одинъ разъ, тБмъ лучше. Свфтьъ совЪстна: 
го акта иметь свойство не угасать и тогда, когда по внЪшней 
видимости, огонь его померкь и не горитъ боле; люди не 
представляютъ себЪф, во что превратилась бы ихъ жизнь, если 
бы совЪсть угасла въ нихь до конца и на вЪки, подобно тому, 
какъ они не воображаютъ себЪ того вселенскаго мрака, который 
окуталъ бы насъ, если бы солнце угасло навсегда; ибо теперешг 
н1я наши ночи не дають намъ настоящаго мрака кромфшнаго, а 
живутъ закатившимся солнцемъ. Пусть человЪ чес» 
кая жизнь р$дко осуществляетъ совфстный актъ во всей его си» 
лБ и слав$; она все же остается пронизанной его зовами, его 
отсв$тами, его укорами, его обфтован1ями. Пусть люди суть су, 
щества житейскаго компромисса: эти компромиссы не компрог 


*) Глава третья, раздБлъ первый «Значен!е совфсти». 
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метируютьъ ихъ до конца, пока въ глубин сердца жива со: 
вЪсть. Пусть люди жадны, жестки и гр$фшны; но Господь пог 
велЪваетъ «солнцу» свБтить и для праведныхъ, и для гр$5шныхъ. 
И часто, очень часто человЪ$къ не сознаеть мотивовъ своего пог 
ступка, не отдаеть себЪ отчета въ томъ, какое влляне на него 
иметь сов5сть и до какой степени онъ падая 
и уже павъ, спасенъ и пригр5$тъ ея незри: 
мыми лучами. 

Д$ло не въ томъ, чтобы вс$ люди стали праведниками; и 
неизв$стно, осуществится ли и когда — это неправдоподобное 
блаженство. ДФло въ томъ, чтобы каждое новое поколБ те рас: 
чищало въ себ внутренне пути, ведупие къ совЪсти, и держало 
бы открытыми ТЪ священныя ворота, за которыми она скры:г 
вается. Ибо безсовБстное покол$н1е если оно 
придетъ когда-нибудь, погубить жизнь человфчества и его куль» 
туру на землЪф. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ 


0 СЕМЬБ. 


Значен(е семьн. 


Семья есть первый, естественный и въ то же время свя: 
щенный союзъ, въ который человЪкъ вступаетъ въ силу необхо: 
димости. Онъ призванъ строить этотъ союзъь на любви, на 
вВвБ$5р$ и на свобо д $; — научиться въ немъ первымъ 
сов$ стнымъ движенямъ сердца; и — подняться отъ него 
къ дальнЪйшимъ формамъ человЪческаго духовнаго единен1я — 
родин$ и государству. 

Семья начинается съ брака и вь немъ завязывается. 
Но человБ$къь начинаеть свою жизнь въ такой семь, которую 
онъ самъ не создавалъ: это семья, учрежденная его 
отцомъ и матерью, въ которую онъ входитъ однимъ рождешемъ, 
задолго до того, какъ ему удается осознать самого себя и окру: 
жающий его м!ръ. Онъ получаетъ эту семью, какъ нюй даръ 
судьбы. Бракъ по самому существу своему возникаетъ изъ 
выбора и рЁ$шен!я; а ребенку не приходится выби: 
рать и р6шать: отець и мать образуютъ какъ бы ту предуста: 
новленную для него судьбу, которая выпадаеть ему на его жиз: 
ненную долю, и эту судьбу онъ не можетъ ни отклонить, ни 
изм$нить, — ему остается только принять ее и нести всю жизнь. 
То, что выйдеть изъ человЪка въ его дальн$фйшей жизни, опре: 
д$ляется въ его д$тств5 и притомъ самимъ этимъ д5тствомъ; 
существуютъ, конечно, врожденныя склонности и дары; но судьг 


ба этихь склонностей и талантозъ, — розовьются ли они въ 
дальнёйшемъ или поблекнутъ, и если расцв$тутъ, то какъь имен: 
но, — опред$ляется въ раннемъ дтствЪ. 


Вотъ почему семья является первичнымъ лономъ 
челов $ ческой нультуры. Мы вс слагаемся въ этомъ 
лон$, со всБми нашими возможностями, чувствами и хотфн1ями; 
и каждый изъ насъ остается въ течен1е всей своей жизни ду: 
ховнымъ представителемъ своей отечески материнской семьи или 
какьъ бы живымь символомь ея семействен: 
наго духа. ЗдБсь пробуждаются и начинають развертыг 
ваться дремлюпия силы личной души; здЪсь ребенокъ научается 
любить (кого и какъ?), вЪрить (во что) и жертвовать (чему и 
ч$мь? *); здЪсь слагаются первыя основы его характера; здЪсь 
открываются въ душ $ ребенка главные источники его будущаго 
счастья и несчастья; здфсь ребенокъ становится малень-: 


*) См. главу первую, разд$лы первый, второй и третий. 
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кимь челов комъ, изъ котораго впослБдств!и разовьет» 
ся великая личность или, можеть быть, низк!й 
проходимецъ. Не правь ли Максь Мюллеръ, когда онъ 
пишетъ: «я думаю, что тамъ, гдЪ дфло идетъ о воспитани дЪ’ 
тей, кь жизни надо подходить, какъь къ чему-то въ высшей стег 
пени серьезному, отв$тственному и высокому»; и не правъ ли 
нфмецкй богословъ Голукъ, утверждая: «маръ управляется изъ 
дЪтской»... М!ръ не только строится въ дФтской, но и разру: 
шается изъ нея; здфсь прокладываются не только пути спасенля, 
но и пути погибели. И если мы подумаемъ, что «слфдующее по: 
колЪн1е» все время вновь нарождается и воспитывается и что 
всЪ его будушие подвиги и преступлен!я, его духовная сила и 
его возможное духовное крушен!е — уже теперь, все время, слаг 
гаются и созр$вають вокругь нась и при нашемъ содфйств!и 
или бездфйств!и, то мы сможемъ отдать себЪ отчеть въ томъ, 
какая отв$тственность лежитъ на насъ.. 

Все это означаетъ, что семья есть какъь бы живая «лабора: 
тор1я» человфческихъ судебъ, — личныхъ и народныхъ, и при: 
томъ каждаго народа въ отдфльности и всхь народовъ сообща; 
съ тёмъ отлич1емъ, однако, что въ лаборатор!и обычно знають, 
что д$лають и дфйствуютъ цфлесообразно, а въ семьЁ обычно не 
знаютъ, что дфлають и дЪйствуютъ, какъ придется. Ибо семейная 
«лаборатор1я» возникаетъ отъ природы, на иррашональныхъ пу: 
тяхъ инстинкта, традиши и нужды; здЪсьлюди не задаются никаг 
кой опред$ленной, творческой цфлью, а просто живутъ, 
удовлетворяютъ свои собственныя потребности, изживаютъ свои 
склонности и страсти, и то удачно, то безпомощно несутъ посг 
лфдствья всего этого. Природа устроила такъ, что одно изъ са: 
мыхь отв$тственныхъ и священныхъ призван!й челов$ка, — быть 
отцомъ и матерью, — д$лается для челов$ка доступнымъ прог 
сто при минимальномъ т$лесномъ здоровьБ и половой зр$лости, 
такъ что челов$ку достаточно этихъь двухъ условйЙ для того, 
чтобы не задумываясь возложить на себя это призван!е. ... «А 
чтобъ имЪть дфтей — кому ума не доставало!?» (Грибофдовъ). 
ВслЪдств!е этого утонченнфйшее, благороднфйшее и отвфтствен» 
нЪйшее искусство на землЪ, — искусство воспитания 
дБтей, — почти всегда недооц$нивается и продешевляется; къ 
нему и доселЪ подходятъ такъ, какъ если бы оно было доступ» 
но всякому, кто способень физически рождать дЪтей; кань ес: 
ли бы существеннымъь было именно зачат1е и рождение, а ос: 
тальное — именно воспитан1е, — было бы совсёмъ не существен, 
но, или могло бы дБлаться какъ то такъ, «само собой». На са: 
момъ же дЪлЪ туть все обстоитъ совсёмъ иначе. Окружаюнций нась 
м!ръ людей таитъ въ себЪ многое множество личныхъ неудачъ, 60+ 
л$зненныхъ явленй и трагическихъ судебъ, о которыхъ знаютъ 
только духовники, врачи и прозорливые художники; и вс эти 
явления сводятся въ послЪднемъ счет къ тому, что родители 
этихъ людей сум$ли ихь только родить и дать имъ жизнь, но 
открыть имъ пути кь любви, къ внутренней сво: 
бодЪ, вЪБрЪ и совбБсти, т.е. ко всему тому, что со: 
ставляеть источникь духовнаго характера и исг 
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тиннаго счастья, не сумфли; родители по плоти сумЪ: 
ли дать своимъ д$тямъ, кромЪ плотскаго существован1я, только 
одн5 душевныя раны *), иногда даже сами не замфчая 
того, какь они возникали у дЪтей и въдались въ душу; но не 
сум$ли дать имь духовнаго опыта**) этого ц$ли, 
тельнаго источника для всЪхъ страданйй души... 

Бываютъ эпохи, когда эта небрежность, эта безпомощность, 
эта безотвфтственность родителей начинаютъ возрастать отъ по: 
колЪ$н1я къ поколн!ю. Это какъ разъ ТЪ эпохи, когда духов: 
ное начало начинаетъь колебаться въ душахъ, слабЪть и какъ бы 
исчезать; это эпохи распространяющагося и крфпнущаго безбо» 
жия и приверженности къ матерлальному, эпохи безсовЪстности, 
безчест1я, карьеризма и цинизма. Въ так1я эпохи священное ес 
тество семьи не находить себЪ больше признаня и почета въ 
челов$ческихъ сердцахь; имъ не дорожать, его не берегуть, 
его не строятъ. Тогда въ отношенияхъ между родителями и 
дЪтьми возникаетъ нфкая «пропасть», которая повидимому уве: 
личивается оть поколЪыя къ покол$ню. Отецъь и мать пере: 
стають «понимать» своихь дЪфтей, а дБти начинаютъ жаловаться 
на «абсолютную отчужденность», водворившуюся въ семьЁ; и 
не понимая, откуда это берется, и забывая свои собственныя 
дфтск!я жалобы, выроспия дЪти завязываютъ новыя семейныя 
ячейки, въ которыхъ «непониман!е» и «отчужден1е» обнаружи: 
ваются съ новою и большею силою. Непрозорливый наблюдаг 
тель могь бы прямо подумать, что «время» настолько «ускориг 
ло» свой б$ть, что между родителями и дфтьми установилась 
все возрастающая душевно-духовная «дистанц!я», которую нель: 
зя ни заполнить, ни преодолЪть; тутъ, думаютъ они, нельзя ни? 
чего подфлать: исторя сифшить, эволющя съ повышенной бы: 
стротой создаетъ все новые уклады, вкусы и воззрная, старое 
стремительно старится, и каждое сл5дующее десятилЪт1е несетъ 
людямъ новое и неслыханное... ГдЪ же туть «угнаться за мог 
лодежью»?! И все это говорится такъ, какъ если бы духов» 
ныя основы жизни тоже подлежали вяню моды и 
техническихъ изобр$тен1й ... 

Въ дЪйствительности это явлен!е объясняется совсфмъ ина» 
че, а именно — забол$ф ван1емъ и оскудБн1емъ 
челов$ ческой духовности и въ особенности духов; 
ной традиции. Семья распадается совсёмъ не оть уско: 
рен1я историческаго темпа, но вслдств1е переживаемаго челов: 
чествомь духовнаго кризиса. Этотъ кризисъ подрыг 
ваетъь семью и ея духовное единен!е, онъ лишаеть ее главнаго, 
того единственнаго, что можеть сплотить ее, спаятъ и превра: 
тить въ н$кое прочное и достойное единство, — а именно 
чувства взаимной духовной сопринадлежно: 
сти. Половая потребность, инстинктивное влечен1е создаютъ 


*) Согласно словоупотреблен1ю современной психопатоло[и ; «травмы», 
т. е. жгучя, болевыя душевныя ощущен!я, слБды и послЁдствя которыхь со: 
храняются потомъ въ течен1е всей жизни. 


**) См. главу первую. 
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не бракь, а всего только б1ологическое сочетан1е (спариван!е); 
изъ такого сочетания возникаетъ не семья, а элементарное ря: 
домъ-жительство рождающихь и рожденныхъ (родителей и дЪ: 
тей). Но «похоть плоти» есть нфчто неустойчивое и самоволь» 
ное; она тянетъ къ безотвЪтственнымъ измфнамъ, къ каприз» 
нымъ новшествамъ и приключен1ямъ; у нея такъ сказать «коротг 
кое дыхан!е», едва достаточное для простого дБторождег 
н1я, и совершенно несоотв$тствующее задач$ воспита 
н1Яя. 

Въ дйствительности человфческая семья, вь отлич!е отъ 
«семьи» у животныхЪъ, есть цфлый островъ духовной 
жизни. И если она этому не соотвтствуетъ, то она обрече,» 
на на разложене и распадъ. Исторля показала и подтвердила 
это сь достаточной наглядностью: великя крушеня и исчезно: 
вен1я народовъь возникаютъ изъ духовно-религозныхъ кризи» 
совъ, которые выражаются прежде всего въ разложен!и семьи. 
Понятно, почему это такъ было и бываетъ. Семья есть перво:г 
начальная, исходная ячейка духовности; — какъ въ томъ смыс: 
лЪ, что имЪнно въ семь человЪкъ впервые научается (или, 
увы, не научается|) быть личнымъ духомъ; такь и 
въ томъ смысл, что духовныя силы и умБюья (или, увы, слабое 
сти и неумЪн!я), полученвыя оть семьи, челов$къ переносить 
затЬмъ въ общественную и государственную жизнь. Вотъ поче» 
му духовный кризисъ поражаетъ прежде всего исходную ячей» 
ку духовности; если духовность колеблется и слабфетъ, то она 
слабЪеть прежде всего въ семейной традищи и въ семейной 
жизни. Но разъ поколебавшись въ семь, она начинаетъь сла: 
бЪть и вырождаться — и во всЪхьъ челов$ческихъ отношен!1яхъь 
и организашяхъ: больная кл$тка создаеть больные организмы. 

Только духъ иметь достаточно глубокое и длительное дыез 
хане для того, чтобы творчески создавать и поддерживать ес: 
тество семьи, чтобы успфшно разрфшать не только «проблему 
половой любви», но и проблему создания, новаго 
лучшаго и боле свободнаго поколф$ния. 
Поэтому формула брака звучить не такъ: «я жажду» или «я 
желаю», или «мнЪ хочется»; а скорфе такъ: «въ любви и черезъ 
любовь я создаю новую, лучшую и болфе свободную человЪчес: 
кую жизнь»... Она звучитъ не такъ: «желаю наслаждаться 
моимъ счастьемъ»; — ибо это была бы формула, уводящая бракъ 
на уровень простого спариван1я; а скорфе такъ: «я хочу созз 
дать свой собственный духовный очагъ ивь этомъ 
найти свое счастье»... 

Всякая настоящая семья возникаеть изь любви и да: 
еть челов5ку счастье. Тамъ, гд$ заключается бракъ безъ 
любви, семья возникаетъь лишь по внфшней видимости; тамъ, 
гдЪ бракъ не даетъ челов$ку счастья, онъ не выполняетъь своего 
перваго назначен1я. Научить дВтей любви родители мо: 
гуть лишь тогда, если они сами въ бракф умфли любить. Дать 
дфтямь счастье родители могуть лишь постольку, посколь: 
ку они сами нашли счастье въ бракЪ. Семья, внутренно спаяня 
ная любовью и счастьемъ, есть школа душевнаго здо» 
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ровья, уравнов$ шеннаго характера, твор 
ческой предпр1имчивости. Въ простор народной 
жизни она подобна прекрасно распустившемуся цвЗтку. Семья 
лишенная этой здоровой центростремительности, растрачивающая 
свои силы на судорги взаимнаго отвращения, ненависти, подоз» 
р$ная и «семейныхъь сценъ», есть настоянай разсадникъ боль: 
ныхъ характеровъ, психопатическихъ тяготфний, неврастенической 
вялости и жизненнаго «неудачничества». Она подобна т%мъ 
больнымъ растен1ямъ, которымъ ни одинъ хоропий садовникъ 
не дастъ м$ста въ своемъ саду. 

Если ребенокъ не научится любви въ семь своихъ роди: 
телей, то гдЪ же онъ научится ей? Если онъ сь д$тства не приз 
выкнетъ искать счастья именно во взаимной любви, то въ каг 
кихь же злыхъ и дурныхъ влечен!яхъ онъ будеть искать счастья 
въ зр$ломъ возрастЪ? ДЪФти все перенимають и всему 
подражаютъ, незамтно, но глубоко вчувствуясь въ жизнь сво: 
ихъ родителей, тонко подмБчая, угадывая, иногда безсознатель: 
но слЁдя за «старшими» на подоб!йе «неутомимыхъ сл$допытовъ», 
И тотъ, кому приходилось слышать и регистрировать дфтск1я 
высказывания, точки зр$в!я и игры въ несчастныхъ и разлагаю: 
щихся семьяхъ, гдЪ жизнь есть сплошное мучительство, лицем5: 
рае и надрывъ, тотъ знаетьъ, какое больное и гибельное наслЁд: 
ство получаетъ отъ родителей такая несчастная дЪтвора. 

Чтобы развиваться вЪрно и творчески, ребенокъ долженъ 
имЪть въ своей семь очагь любви и счастья. Голько тогда онъ 
сможетъ развернуть свои нф$жн$йш!я и духовнЪйЙ: 
ш1я способности; только тогда его собственная инстинктивная 
жизнь не будетъ вызывать вь немь нн ложнаго стыда, 
ни болф5зненнаго отвращен!я; только тогда онъ 
сможетъ прильнуть съ любов1ю и гордостью кь традиции 
своей семьи и своего рода, съ т6мъ, чтобы при; 
нять ее и продолжить ее своею жизнью. Воть почему любов: 


ная и счастливая семья есть живая школа — сразу -—- и твор: 
ческаго равнов$с!я души, и здороваго ор: 
ганическаго консерватизма. —Тамъ, гдБ царитъ 


здоровая семья, тамъ творчество будетъ всегда достаточно кон» 
сервативнымъ для того, чтобы не выродиться въ безпочвенную 
револющонность; а консерватизмъ будетъ всегда достаточно 
творческимь для того, чтобы не выродиться въ реакцлонное 
мракобЪ$сте. 

Въ любовной и счастливой семьБ воспитывается челов$ЪкЪъ 
съ неповрежденнымъ душевнымьъ организ: 
момъ, когорый самъ способенъ органически любить, органи: 
чески строить и органически воспитывать. ДЪфтство есть счаст: 
ливфйшее время жизни: время органической непосредственно: 
сти; время уже начавшагося и еще предвкушаемаго «большого» 
счастья; время, когда всБ прозаическля «проблемы» безмолству: 
ютъ, а всЪ поэтическ1я проблемы зовуть и обфщаютъ; время 
повышенной довфрчивости и обостренной впечатлительности; 
время душевной незасоренности и искренности; время ласковой 
улыбки и безкорыстнаго доброжелательства. Чмъ любовне и 
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счастливфе была родительская семья, тЪмъ больше этихъ свойствъ 
и способностей сохранится въ челов$кЪ, тЪмъ больше такой 
дЪътскости онъ внесетъь въ свою взрослую жизнь; а это значить 
— т-мъ неповрежденнфе останется его душевный организмъ. 
ТЪмъ естественнфе, богаче и творчески продуктивнфе расцвЪг 
теть его личность въ лонф его родного народа. 

И воть, главнымъ условемь такой семейной жизни— 
является способность родителей ко взаимной духовной 
любви. Ибо счастье дается только любовью долгаго и глубока: 
го дыхан!я; а такая любовь возможна только въ духЪ и черезъ 


духъ. 
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2. 0 духовно-здоровой семьБ. 


Напрасно думать, что духовность доступна только людямъ 
образованнымъ, людямъ высокой культуры. Исторя всфхъ вре: 
менъ и народовъ показываетъ, что именно образованные слои 
общества, увлекаясь игрою сознан!я и отвлеченностями ума, го: 
раздо легче утрачиваютъ ту непосредственную силу дов$ря къ 
показаниямъ внутренняго опыта, которая необходима для духов: 
ной жизни. Умъ, порвавпий съ глубиною чувства и сь худо: 
жественною силою воображения, привыкаетъ обливать все ядомъ 
празднаго, разрушающаго сомн$фн!я; и поэтому оказывается въ 
отношении духовной культуры не строющимъ, а разрушающимъ 
началомъ. Напротивъ, у людей наивно-непосредственныхъ эта 
разрушающая сила еще не начинаетъ дФйствовать. Человфкъ мах 
лой «культурности» гораздо боле способенъ прислушиваться къ 
показаниямъ внутренняго опыта, т.е. прежде всего сердца, сов$г 
сти, чувства справедливости, чБмъ человЪ$къ хотя бы и большой, 
но рац1оналистической культуры. Простая душа 
наивна и довбрчива; можетъ быть именно потому она легко: 
в$рна и суевБрна и в$ритъ, ГгдБ не надо; но зато 
самый даръ в$ры у нея не отнятъ; а потому она способ: 
на вБрить и тамъ, ГДЗ надо. Пусть духовность ея 
— некритическая, мало-разумная, недиференцированная, тянетъ 
къ миеу и кь маши, связана со страхомъ и можеть заблудиться 
въ колдовствЪ. Но духовность ея несомн$нна и подлинна, — и 
въ способности внимать дыхан!ю и зову Божию, и въ любви 
сострадательной, и въ любви патр1отически-жертвенной, и въ со02 
вфстномъ акт, и въ чувств$ справедливости, и въ способности 
наслаждаться красотою природы и искусства, и въ проявлен1яхъ 
собственнаго достоинства, правосознан!я и деликатности. И наг 
прасно образованный горожанинъ сталъ бы воображать, будто 
все это недоступно «необразованному крестьянину»!... Сло:г 
вомъ, духовная любовь доступна вс $ мъ людямъ, независиг 
мо отъ уровня ихъ культурности. И всюду, гдБ она обнаружи: 
вается, она является истиннымъ источникомъ прочности и крае 
соты семейной жизни. 

Въ самомъ дЪЬлЪ, человЪкъ призванъ къ тому, чтобы виг 
дЪть и любить въ любимой женщин% (или соотвфтственно — въ 
любимомъ мужчин) не только плотское начало, не только т$ 
лесное явлен1е, но и «душу» — своеобраз1е личности, особлиг 
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вость характера, сердечную глубину, для которыхъ внБшн!Й со: 
ставь челов$ка служитъ лишь тЪлеснымъ выражен!емъ или жи: 
вымъ органомъ. Любовь только тогда не является простымъ и 
кратковременнымъ вожделЪнемъ, непостояннымъ и мелкимъ 
капризомъ плоти, когда человкъ, желая смертнаго и к 0: 
нечнаго, любить скрытую за нимь безсмерт: 
ность и безконечность; вздыхая о плотскомъ 
и земномъ, радуется духовному и вЪчному; иными словами — 
когда онъ ставитъ свою любовь передъь лицо Бож!е и Божиими 
лучами осв$щаетъ и измф$ряеть любимаго человЪка... Въ этомъ 
— глубокй смысль христпанскаго «вфнчан1я», вБнчающаго суг 
пруговъ в$нцомъ радости и муки, вБёнцомъ духовной славы и 
нравственной чести, вБнцомь пожизненной и нерасторжимой 
духовной общности. Ибо вожделБн!е можетъ быстро пройти; 
оно бываетъ подслБповатымъ. И предчувствовавшееся наслаждение 
можетъ обмануть или надофсть. И что тогда? Взаимное отвраг 
щен1е прикр$пленныхъ другь къ другу людей?... Судьба че: 
лов$ка, который въ осл$плени связалъ себя, а прозрфвь — про: 
клялъ свою связанность? Пожизненная унизительность ежеднев: 
ной лжи и лицемБря? Или разводъ? Прочность семьи требу: 
етъ иного; люди должны желать не тольно утЪхъ любви, но и 
отвфтственнаго совмфстнаго творчества, духовной общности ВЪ 
жизни, въ страдании и въ ношени бременъ, по древне-римской 
брачной формулЪ: «гдЪ ты, Кай, тамъ и я, твоя Кая»... 

о, что должно возникнуть изъ брака, есть прежде всего 
новое духовное единен!е и единство — единство мужа и жены: 
они должны понимать «другъ» друга и «д$лить» радость и го: 
ре жизни; для этого они должны однородно воспринимать и 
жизнь, И м!ръ, и людей. ЗдЪсь важно не душевное подобте, и 
не одинаковость характеровъ и темпераментовъ, а однород:г 
ность духовныхъ оц$нокъ, которая только и мог 
жетъ создать единство и общность жизненной ц$ли 
у обоихъ. Важно то, чему ты поклоняешься? чему мо: 
лишься? что любишь? чего желаешь себЪ въ жизни 
и въ смерти? чБмь и во имя чего ты способенъ 
жертвовать? *). И вотъ, женихъ и невфста должны найти другь 
въ другБ это духовное единочувств1е и единолюб1е; объеди: 
ниться въ томъ, что есть важнЪйшаго въ жизни и ради чего 
стоить жить... Ибо только тогда они сум$ютъь, какъ мужъ и 
жена, всю жизнь вЪрно воспринимать другь друга в $ рить 
другъ другу и в$рить другъ въ друг 
га. Это и есть самое драгоц$нное въ брак: полное в заг 
имное дов Брте передъ Лицомъ Божимъ; а съ этимъ 
связано и взаимное уваженте и ‘способность 
образовать новую, жизненно-сильную духовную ячейку. Только 
такая ячейка можетъ разрЪшить главную задачу брака и семьи— 
осуществить духовное воспитание д$тей. 

Воспитать ребенка значитъ заложить въ немь основы 
духовнаго характера и довести его до способности 


*) См. главу первую. 
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само-воспитантя. Родители, которые приняли эту зада: 
чу и творчески разр$шили ее, подарили своему народу и своей 
родин новый духовный очагъ; они осуществили 
свое духовное призван!е, оправдали свою взаимную любовь, и 
укр$пили, обогатили жизнь своего народа на землЪ: они саг 
ми вошли вьту Родину, которою стоить жить и гор» 
диться, за которую стоитъ бороться и умереть. 


Итакъ, нфтъ болфе вБрной основы для достойной и счаст: 
ливой семейной жизни, какъ взаимная духовная любовь мужа 
и жены: любовь, въ которой начала страсти и друж.: 


6 ы сливаются во едино, перерождаясь въ нфчто высшее, — вь 
огонь всесторонняго единен!я. Такая любовь приметъ не только 
наслажден!е и радость — и не выродится, не вывЪтрится, не 


огрубфеть отъ нихъ; но приметь и всякое страдане и всякое 
несчастье, чтобы осмыслитъ ихъ, освятить ихъ и очиститься че» 
резъ нихъ. И только такая любовь можетъ дать человЪку тотъ 
запась взаимнаго пониман!я, взаимнаго снисхожденая къ сла* 
бостямъь и взаимнаго прощения, терпфня, терпимости, преданно: 
сти и в$рности, который необходимъ для счастливаго брака. 


Поэтому можно сказать, что счастливый бракъ возникаетъ 
не просто изъ взаимной естественной склонности («по милу хо: 
рошъ»), но изъ духовнаго сродства людей («по хо: 
рошу миль») *), которое вызываеть непоколебимую волю — 
стать живымьъ единствомъ и соблюсти это 
живое единство во что бы то ни стало; и соб: 
люсти его не только на показъ людямъ, но на самомъ дфлЪ, пе 
редъ Лицомъ Божиимъ. Въ этомъ глубочайций смыслъ религ!озг 
наго освящен1я брака и соотвфтствующаго церковнаго обряда. 
Но это составляетъ и первое, необходимЪйшее услове для вЪр» 
наго, духовнаго воспитан1я дЪфтей. 


Я уже указывалъ на то, что ребенокъ вступаетъ въ семью 
своихъ родителей какъ бы въ доисторическую эпоху своей лич: 
ности и начинаетъ дышать воздухомъ этой семьи съ своего перг 
ваго физическаго вздоха. И вотъ, вь душномъ воздух несогг 
ласной, нев$рной, несчастной семьи; въ пошлой атмосферЪ без: 
духовнаго, безбожнаго прозябан!я — не можетъ расцвфсти здо: 
ровая дЪтская душа. Ребенокъ можетъ приобрЪсти чутье и вкусь 
кь духу только у духовно осмысленнаго семейнаго очага; онъ 
можеть органически почувствовать всенародное еди: 
нен!е и единство, только испытавъ это единство въ своей семь$; 
а не почувствовавъ этого всенароднаго единства, онъ не станеть 
живымъ органомъ своего народа и в$рнымъ сыномъ своей рог 
дины. Только духовное пламя здороваго семейнаго очага мог 
жетъ дать челов$ческому сердцу накаленный угль 
духовности, который будеть и грЪть его, и свфтить 
ему въ течен1е всей его дальнфйшей жизни. 

Такъ семья имфетъ призван!е дать ребенку самое главное и 
существенное въ его жизни. 


*) См. главу вторую. 
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Блаженный Августинъ сказаль однажды, что «человЁ че» 
ская душа — христанка отъ природы». Это слово особенно 
вфрно въ примфнен1и къ семьБ. Ибо въ брак и вь семьЪ чело: 
ввкь учится оть природы — любить, изъ люб; 
ви и оть любви страдать, тери$ть и жертвовать, забывать о се 
6 и служить тЪмъ, кто ему ближе всего и милЪе всего. Все 
это есть не что иное, какъь христ1анская любовь. Поэтому семья 
оказывается какь бы естественною школою 
христ1анской любви, шнолою творческаго само: 
пожертвован1я, сошальныхъ чувствъ и альтруистическаго образа 
мыслей. Въ здоровой семейной жизни душа челов$ка съ ранняя 
го дЪтства обуздывается, смягчается, пр1учается относиться къ 
ближнимъ съ почтительнымь и любовнымь вниманемъ. Въ 
этомъ умягченномъ, любовномъ настроеми она предва: 
рительно прикр$пляется къ тфсному, домашнему кругу, 
съ т5мъ, чтобы дальн $Ъйшая жизнь вывела ее въ 
этой самой внутренней «установкф» къ широкимъ кругамъ об: 
щества и народа. 

2. ДалЪе, семья призвана воспринимать, поддерживать и 
передавать изъ поколЪн1я въ покол5не нБкую духовно- 
религ1озную, нац1ональную и отече 
ственную традицию. Изъ этой семейной традие 
щи и благодаря ей возникла вся наша индо-европейская и хриг 
ст1анская культура, — культур священнаго очага 
семьи*): съ ея благоговёйнымъ почитан1емъ предковъ; съ 
ея идеей священной межи, огораживающей родовыя могилы; 
съ ея исторически слагающимися нашональными обычаями и на: 
рядами. Это семья создала и выносила культуру нащональнаго 
чувства и патр!отической вЪрности. И самая идея «родиных, ло: 
на моего рожденя, и «отечества», земного гнёзда моихъь отцовъ 
и предковь, — возникла изъ нёдръ семьи, какъ тБлеснаго и ду: 
ховнаго единства. Семья есть для ребенка первое родное 
м Бсто на земл5; сначала — мЪсто-жилище, источникъ тепг 
ла и питания; потомъ м$сто осознанной любви и духовнаго пог 
ниман{я. (Семья есть для ребенка первое «м ы», возникшее 
изъ любви и добровольнаго служения, ге одиньъ сто: 
итъ за всБхъ а вс $ за одного. Она есть 
для него лоно естественной солидарности, гдЪ взаимная любовь 
превращаетъ долгь въ радость и держитъ всегда открытыми свяг 
щенныя врата совфсти **). Она есть для него школа вза: 
имнаго довЁ$р!я и совм $5 стнаго, орга: 
низованнаго дБ йствовантя. Не ясно ли, 
что истинный гражданинъ и сынъ своей родины воспитывается 
именно въ здоровой семьЪ? 


*) ВсякЙ образованный челов5кь долженъ однажды со вниман!емъ про: 
честь и продумать глубокомысленный трудъ Фюстель-де Куланжа «Древняя 


гражданская община» (Та сие апиаие), вдумываясь особенно въ собранный 
и дословно приведенный этимъ ген1альнымъ историкомъ автентическ!Й мате: 
р1аль подстрочныхъ примчаний. 


**) См. главу четвертую, раздБль тремй «ВЪ$рный путь». 


128 


5. ДалЪе, ребенокъ учится въ семьБ вЪрному воспраят!ю 
авторитета. Въ лицЪ естественнаго авторитета отца и 
матери онъ впервые встр$чается съ идеею ранга и науча: 
ется воспринимать высший рангь другого лица, прекло:г 
няясь, но не унижаясь; и научается мириться съ присущимъ ему 
самому низшимьъ рангомъ, не впадая ни въ зависть, ни 
въ ненависть, ни въ озлоблене. Онъ научается извлекать изъ 
начала ранга и изъ начала авторитета всю ихъ творческую и 
организационную силу, въ то же время освобождая себя духов: 
но оть ихъ возможнаго «гнета» посредствомъ любви и уваже: 
ния *). Ибо только свободное признан1е чужого высшаго ранга-— 
научаеть переносить свой низпий рангь безъ унижен1я; и толь’ 
ко любимый и уважаемый авторитеть не гнететь душу человЪ: 
ка. 

Въ здоровой христ1анской семь есть одинъ, единственный 
отецъ и одна, единственная мать, которые совмЪстно представ: 
ляють единый — властвуюпий и организуюций авторитетъ въ 
семейной жизни. Въ этой естественной и первобытной формЪ 
авторитетной власти ребенокъ впервые убЪфждается въ томъ, что 
власть насышенная любовью, является благ 
гостною силою и что порядокъ въ общественной 
жизни предполагаеть наличность такой единой, организующей 
и повел6вающей власти: онъ научается тому, что принципъ пат: 
рлархальнаго единодержав!я содержить въ себЪ нБчто ц$лесооб: 
разное и оздоровляющее; и, наконецъ, онъ начинаетъ понимать, 
что авторитеть духовно-старшаго челов$ка совс$мъ не призванъ 
подавлять или порабощать подзиненнаго, пренебрегать его внут: 
ренней свободой и ломать его характеръ, но что, наоборотъ, онъ 
призвзаньъ воспитывать человБка къ вну: 
тренней свобод $**). 

Такъ, семья есть первая, естественная школа сво: 
боды: въ ней ребенокъ долженъ въ первый, но не въ посл$д2 
Й разъ вь жизни — найти вЪфрный путь къ внутренней сво: 
бодЪ: принять изъ любви и уважен1я къ родителямъ вс ихь 
приказы и запреты во всей ихъ кажущейся суровости, вмфнить 
себЪ въ обязанность ихъ соблюден!е, добровольно исдчиниться 
имъ и предоставить своимъ собственнымъ воззр$ённямъ и убЪж: 
дениямъ свободно и спокойно созр$вать въ глубинф души. Бла: 
годаря этому семья становится какъ бы начальной школой для 
воспитая свободнаго и здороваго право: 
сознантя. 

4. Пока семья будеть существовать (а она будетъ сущест: 
вовать, какъ все природное, в$чно), она будеть школой зд ог 
рового чувства частной собственности. 
Не трудно убфдиться, почему это такъ обстоить. 

Семья есть данное оть природы общественное единство — 
въ жизни, въ любви, въ трудЪ, въ заработкБ и въ имуществЪ. 
Ч$мъ прочнЪе, чЁмъ сплоченнфе семья, тЪмъ обоснованные яв: 


*) См. главу третью, раздЪль второй. 
“*) См. главу третью, раздфлъ второй. 
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ляется ея притязаше на то, что творчески создали и пр1обр$ли 
ея родители и родители ея родителей. Это есть притязаве на 
ихъ хозяйственно-овеществленный трудъ, всегда сопряженный 
съ лишенями, страдан1ями, съ напряженемъ ума, воли и вооб- 
ражения; притязан1е — на наслЪдственно передающееся имущег 
ство, на семейно пртобрЪтенную частную собственность, кото: 
рая является сущимъ источникомъ не только семейнаго, но и 
всенароднаго довольства. 


Здоровая семья всегда была и всегда будеть органическимъ 
единствомъ — по крови, по духу и по имуществу. И это едиг 
ное имущество является живымъ знакомьъ кровнаго и 
духовнаго единства; ибо это имущество, въ томъ 
вид$, какъ оно есть, возникло именно изъ этого кровнаг 
го и духовнаго единен!я на пути труда, 
дисциплины и жертвьъ. МВотъ почему здоровая 
семья учить ребенка сразу цфлому ряду драгоп$нныхь умфний. 
Ребенокъ научается пробивать себЪ въ жизни дорогу при помог 
щи собственной инициативы, и, въто же вре: 
мя, — высоко цфнить и соблюдать принципь соц1альной 
взаимопомощи; ибо семья, какъ ц$лое, устраиваетъ 
свою жизне именно по частной, собственной инишативЪ, — она 
есть самсстоятельное творческое единство; а въ своихъ собст: 
венныхъ предфлахъ, семья есть настоящее воплощен1е взаимопо:г 
мощи и такъ называемой «сошальности». Ребенокъ научается 
постепенно Фыть «частнымъ» лицомъ, самостоятельной индиви: 
дуальностьх»:, и въ то же время, цфнить и беречь лоно семейной 
любви и семейственной солидарности; онъ научается сам о: 
стоятельности и вБрности -— этимъ двумъ ос: 
новнымъ ее духовнаго характера. Онъ научается твор: 
чески обходиться съ имуществомъ, вырабатывать, создавать и 
пр1обрфтать хозяйственныя блага, и въ то же время — подчи* 
нять начала частной собственности нфкоторой высшей, сощаль: 
ной (въ данномъ случа — семейной) ц$лесообразности... 
А это и есть то самое ум$не, или лучше сказать искус: 
ство, внБ которого не можеть быть разрфшень соц1 
альный вопросъ нашей эпохи. 


Само собой разум$ется, что только здоровая семья можеть 
вБрно разрфшить вс$ эти задачи. Семья, лишенная любви и ду: 
ховности, гдБ родители не имБютъ авторитета въ глазахъ дЪ» 
тей, гдБ нЪтьъ единства ни вь жизни, ни въ трудЪ, гдЪ нфть 
насл$дственной традиши, — можеть дать ребенку очень мало, 
или же не можетъ дать ему ничего. Конечно, и въ здоровой 
семь$ могуть совершаться ошибки, могутъ слагаться въ томъ 
или иномъ отношении «пробЪлы», которые способны повести къ 
общей или частичной неудачЪ. Идеала нёть на землЪ ... Од: 
нако сь ув$ренностью можно сказать, что родители, которые 
сум$ли пробщить своихъ дЪтей кь духовному опы: 
ту*) и вызвать въ нихь процессъ внутренняго саг 


*) См. главу третью. 


130 


моосвобожден!я*) — будуть всегда благословенны 
въ сердцахъ дтей... Ибо изъ этихъ двухъ основъ выраста: 
етъ и личный характеръ, и прочное счастье человЪка, и общест: 
венное благополучие. 


*) См. главу первую и третью. 
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3. Основныя задачи воспитания. 


Бсе то, что мы доселБ установили о духовно-здоровой 
семьЪ, какь бы предр$шаетъ вопросъ объ основныхъ задачахъ 
воспитания. 


Можно было бы просто сказать, что все воспитан!е ребенг 
ка, или во всякомъ случа его основная задача, состоитъ въ 
томъ, чтобы ребенокъ получилъ доступъ ко 
всфмъ сферамъ духовнато опыта; чтобы 
его духовное око открылось на все зна 
чительное и священное въ жизви; чтобы его 
сердце столь н5жное и воспримчивое научилось 
отзываться на всякое явлене Божест: 
веннаго въ м!р$ и вь людяхъ. Надо какъ бы повести или 
сводить душу ребенка во всЪ «м$ста», гдЪ можно найти и пег 
режить нфчто божественное *); постепенно все должно стать ей 
доступнымъ, — и природа во всей ея красот, въ ея велици и 
таинственной внутренней цфлесообразности; и та чудесная глу: 
бина, и та благородная радость, которую даетъ намъ истинное 
искусство; и неподдфльное сочувств!е всему страдающему; и 
дЪйственная любовь къ ближнему; и блаженная сила совЪ$стнаг 
го акта; и мужество нашональнаго героя; и творческая жизнь 
нацональнаго ген1я, съ его одинокой борьбой и жертвенной 
отвЪфтственностью; и главное: непосредственное молитвенное об: 
ращен1е къ Богу, который и слышитъ, и любить, и помогаетъ. 
Надо, чтобы ребенокъ получиль доступъ всюду, гдЪ Духъ Бо, 
ж1Й дышитъь, зоветь и раскрывается, — какъ въ самомъ человЪ» 
кЪ, такъь и въ окружающемъ его мрЪ... 


Душа ребенка должна научиться воспринимать сквозь весь 
земной шумъ и сквозь всю неизсякающую пошлость повседнев: 
ной жизни — священные сл$ды и таинственные уроки Всевыше 
няго; воспринимать ихъ и сл$довать имъ; чтобы, внемля имъ, 
всю жизнь «обновляться духомъ ума своего» (Ефес. 4. 25). 
Подобно тому, какь однажды выразилъ это Лафатеръ: «вни: 
май тихому гласу вЪщшающаго въ тебЪ Господа»... Чтобы 
ребенокь, возрастая и входя въ пору зр$лости, привыкъ 


*) Живую картину такого духовнаго паломничества даеть И. С. Шмег 
левь въ своемъ замфчательномъ произведен1и «Богомолье». 
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искать и находить во всемъ нфк!1Йй высший 
смыслъ; чтобы миръ не лежалъ передъ нимъ плоской, дву: 
мфрной и скудной пустыней; чтобы онъ могь сказать м!ру вег 
щей словами поэта: 


«Кругомъ обставиие меня 
Всегда безмолвные предметы, 
Лучами тайнаго огня 

Вы очянны и согр$ты» *).. 


И могь закончить свою жизнь словами глубокомысленнаго 
созерцателя Баратынскаго: 


«Великъ Господь! Онъ милосердъ, но правъ. 
НЪть на землЪ ничтожнаго мгновенья» ...**) 


Духовно живой человЪкъ всегда внемлеть Духу — и вь 
событ1яхъ дня, и въ невиданной грозЪ, и въ мучительномъ нее 
дугБ, и вь крушени народа. И, внявъ, отзывается не пассивно 
созерцательнымъ шэтизмомъ, но и серлцемъ, и волею, и дБломъ. 

Итакъ, самое важное вь воспитани — это духовно 
пробудить ребенка и указать ему передъ лицомъ 
грядущихъ трудностей, а можеть быть уже подстерегающихъ 
его опасностей и искушен!й жизни — источникъ силы 
и утБшенця въ его собственной душф. 
Надо воспитать въ его душЪ будущаго поб $ дителя, ко: 
торый ум$лъ бы внутренно уважать самого себя и утверждать 
све духовное достоинство и свою свободу;— 
духовную личность передъ которой были бы без: 
сильны всЪ соблазны и искушен!я современнаго сатанизма. 

Какъ бы странно и сомнительно ни прозвучало это указа: 
н1е для педагогически неискушеннаго человЁка, но по существу 
оно остается непоколебимымъ: самое большое значен!е имфютъ 
первые пять-шесть л$тъь дЪфтской жизни; а въ слБдующее з- 
нимъ десятилфт1е (съ шестого по шестнадцатый годъ жизни) 
многое, слишкомъ многое завершается въ человЪк$Ъ чуть ли не 
на всю жизнь. Въ первые годы дДЪтской жизни душа ребенка 
такь н-жна, такъ впечатлительна и безпомощна... Онг какъ 
бы плыветъ въ потокЪ наивной, непосредственной довфрчивости 
и н$5коего, какъ бы предм!рнаго «всесм$ шения»: «свфтъ и тьма», 
«твердь и вода» еще не отд$лены другь отъ друга; и сводъ, 
имБюпий потомъ отдфлить дневное сознан1е отъ ночной безсо: 
знательной сферы—еще не создался въ процесс вытБснения ***). 
Этотъ сводъ, который будеть потомъ всю жизнь обуздавать 
кип$не страстей и замыкать томлен!е аффектовъ, подзиняя ихъ 
творческой жизненной ц$лесообразности, — находится еше въ 


*) Оедоръ Соллогубъ (Тетерниковъ). 

**) «На посБвъ лБса». 

***) РазумБю этоть терминъ въ томъ смыслЪ, который прид-нъ ему ос: 
новополагающими открыпями и формулами создателя современной психопа?г 
толог!и Зигмунда Фрейда. 
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стадли возникновенля. Въ этотъ перродъ жизни — впечатл5 нямъ 
открыта посл$дняя тлубина души; она вся всему доступна и не 
защищена никакой защитной броней; все можеть стать или 
уже становится ея судьбой, все можеть повредить ребенку, или, 
какъ говорить народъ, «испортить ребенка». И дЕйствительно, 
все вредное, дурное, злобное, потрясающее или мучительное, 
что ребенокъ воспринимаетъ въ этотъ первый, роковой перодъ 
своей жизни — все причиняетъ ему душевную рану («травму»), 
послфдств1я которой онъ потомъ влачитъ въ себЪф черезъ всю 
жизнь, то въ видЪ нервнаго подертивания, то въ видЪ истеричег 
скихъ припадковъ, то въ вид уродливой склонности, извраще: 
ния или прямой болфзни. И обратно, все то свфтлое, духовное 
и любовное, что дЪтская душа получаетъь въ эту первую эпоху, 
— приносить потомъ, въ течен1е всей жизни обильный плодъ. 
Въ эти годы ребенка надо беречь, не терзать его никакими стра: 
хами и наказан!ями, не будить въ немъ преждевременно элемен: 
тарные и дурные инстинкты. Однако упускать эти годы въ 
смыслЪ духовнаго воспитан1я было бы столь же недопустимо и 
непростительно. Надо сд$лать такъ, чтобы въ душу ребенка 
проникало какь можно больше лучей любви, радо’ 
сти и Божтей благодати. Зд$Бсь надо не бало: 
вать ребенка, не потакать его капризамъ, не изнЪживать его и 
не топить его въ физическихь ласкахъ, но заботиться о томъ, 
чтобы ему нравилось чтобы его умиля: 
ло и радовало все то, что есть въ жиз: 
ни божественнаго — оть солнечнаго луча до нЕжной 
мелод1и, оть жалости, сжимающей сердце, до прелестной бабоч: 
ки, отъ первой лепетомъ сказанной молитвы до героической 
сказки и легенды ... Родители могуть быть твердо увфрены; 
здЪсь ничто не пропадетъ ничто не канетъ 
безслЖ дно; все дасть плоды, все принесетъ хвалу и со: 
вершен!е. Но пусть никогда ребенокъ не будетъь для родителей 
игрушкой и забавой; пусть онъ будетъь для нихь нЬжнымъ 
цвЪткомъ, который нуждается въ солнцЪ, но который такь лег: 
ко можеть быть незам Бтно надломленъ. 
Именно въ эти первые годы дФтства, когда ребенокъ считается 
«несмыслёнышемъ», родители должны помнить при всякомъ 
обхожденши съ нимъ, что д$ло не вь ихъ родительскихъ вог 
сторгахъ, наслажденляхъ и забавахъ, а вь состоян!и дЪтской дуг 
ши, абсолютно впечатлительной и (именно 
вслЪдств1е «несмысл!я» своего) абсолютно безнпо: 
мощной... | 

Итакъ, до пяти-шести лЪтъ, т.е. до самаго «вытЪсняющаго» 
перелома въ дЪтской душЪ, ребенка нужно душевно беречь, 
какъь н-жный цвЪтокъ, съ тёмъ, чтобы затЪмъ постепенно изг 
мнить весь тонъ воспитан1я: ибо послЪ перода душев: 
ной теплицы долженъ наступить пертодъ душев: 
наго закала; ребенокъ долженъ пртучаться внутренно 
КЪ самообладан1 ю и кь высокимьъ требо; 
ван1ямъ, и этоть процессь дастся ему т$мъ легче, чфмъ 
меньше «травмъ» онъ вынесетъь изъ перваго пер1ода. Въ ньж: 
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нфйшую эпоху своей жизни ребенокъ долженъ привыкнуть къ 
семьБ — кь любви, а не къ ненависти и зависти; къ спокойно» 
му мужеству и самодисциплин$, а не къ страху, унижению, дог 
носамъ и предательству. Ибо воистину — м1ръ можно пересоз: 
дать, перевоспитать изъ дЪтской, но въ дфтской же можно его 
и погубить. 

Духовная атмосфера здоровой семьи призвана привить рег 
бенку потребность вь чистой любви, склонность 
кь мужественной искренности и способ: 
ность кь спокойной и достойной дисци: 
плин $. 

Чистота любви, о которой здЪфсь идеть р$чь, 
имфетъ въ виду эротическую сторону жизни. 

Врядъ ли есть что-нибудь боле вредное для жизни и для 
всей судьбы ребенка, какъ слишкомъ раннее эротическое про: 
буждение его души; въ особенности, если это пробужден!е про: 
исходитъ въ той форм$, что ребенокъ начинаетъ воспринимать 
жизнь пола, какъ что-то низменное и грязное, какъ предметъ 
тайныхъ мечтаний и постыдныхь забавъ; или еще, — если это 
пробужден1е вызывается неосторожностями или прямыми гру: 
бостями со стороны нянекъ, воспитателей или родителей... 

Вредность преждевременнаго эротическаго пробуждения со: 
стоитъ въ томъ, что на юную душу возлагается непосильная заг 
дача, которую она не можетъ ни разрЪшить, ни изжить, ни до: 
стойно понести или устранить. Гогда ребенокъ оказывается безъ 
вины виноватымъ и безысходно обремененнымъ; начинается без: 
плодная и нечистая работа воображен!я, сопровождающаяся су: 
дорожными попытками вытЪфснить весь этоть непосильный за 
рядъ, и въ то же время—болФзненными напряженлями нервной 
системы. Начинаются внутренн!е конфликты и страдан!я, съ ко: 
торыми ребенокъ не можеть справиться; ему приходится отв» 
чать за невольныя настроения и поступки, и отвфтственность 
эта превышаеть его душевныя силы; въ посл$дней родовой глу: 
бин инстинкта начинается болфзненное смятение, о которомъ 
ребенокъь не можеть даже совсфмъ высказаться, — и весь оргаг 
низмъь души и т$ла оказывается выведеннымъ изъ равнов$ся. 
Большинство такъ называемыхъ «дефективныхъ» дЪтей прохо:г 
дить этоть страдальческай путь безъ всякой вины '. очень р$д: 
ко встр$чаеть со стороны взрослыхь чуткое поним.ие и по: 
мощь... 

Нерздко бываеть и хуже, именно, когда кто-нибудь изъ 
«товарищей» или взрослыхъ, испорченныхъ дурнымъ опытомъ, 
начинаеть «просвфщать» (т.е. портить) ребенка въ вопросахъ 
половой жизни. Тамъ, гдЪ для чистой и ц$ломудренной души, 
собственно говоря, нЪтъ ничего «грязнаго» («ибо всякое творе: 
н!е Боже хорошо». Тимофею [. 4. 4), несмотря на всБ человЪ: 
ческ1я несовершенства, заблуждения и бол$зни, — потому что 
«грязное», чисто воспринятое, есть уже не «грязное», а 
больное или трагическое; — тамъ въ душ$ такого несчастнаго 
ребенка искажается жизнь воображения и 
развращается жизнь чувства, причемъ это 
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искажен!е и развращен!е можетъ излиться и въ настоящее неис: 
цфлимое душевное уродство. Душевное воспр1ят1е такого ребен: 
ка станови:ся пошлымъ или полуслфпымъ, — онъ какь бы не 
видитъ чистаго въ жизни, а видитъ во всемъ дву: 
смысленное и грязное; съ этой точки зрфн!я онъ начинаетъ 
воспринимать всю челов$ческую любовь и при томъ не только 
ея чувственную сторону, но и духовную. Чистое осмЪивается; 
интимное и нфжное забрасывается уличною грязью; здоровый 
половой инстинктъ начинаетъ тянуть къ извращениямъ; все свя» 
щенное въ любви, вь бракВ и въ семьБ оказывается выверну: 
тымъ, оскверненнымъ и утраченнымъ. Гамъ, гдЪ умЪстно благо. 
говфйное молчане, шопотъ или молитва, — водворяется атмо: 
сфера двусмысленныхь улыбокъ и плоскаго подмигиван!я. Ду: 
шевное цфломудрле гибнетъ; воцаряется безстыдство и безцере: 
монность; всф священные удержи и запреты души колеблятся; 
ребенокъ оказывается душевно растлЪннымъ и какъ бы прости: 
туированнымъ. Человзкъ переживаеть цЪфлое духовное опусто» 
шен!е: вь его «любви» отмираетъ все священное и поэтическое, 
ч6мъ живеть и строится человф$ческая культура; начинается 
разложен1е семьи. Можно было бы прямо сказать, что въ про: 
цесс современнаго разложен1я семья и связанной съ нимъ боль: 
шевизации нравовь — вреднфйшее и разрушительное значение 
принадлежить непристойному анекдоту, вне. 
сенному вь д Бтскую. Порнография есть одно изъ вели: 
чайшихь золъ въ дДЪлЪ воспитан1я; и чБмъ скорфе родители, 
воспитатели и духовники объединятся между собою для того, 
чтобы повести противъ нея рёшительную и неутомимую борьбу, 
полную осторожнаго такта и психоаналитическаго искусства, 
т5мь лучше будеть для всего человфчества. 

Еще одна серьезная опасность грозить эротически чистой 
любви ребенка — оть неосторожныхъ или грубыхъ родитель: 
скихъ проявлений. 

При этомъ я им$ю въ виду прежде всего такъ называемую 
«обезьянью» любовь родителей, т.е. слишкомъ чувственную 
влюбленность ихьъ въ ребенка, котораго они то и дфло волнуя 
ютьъ всевозможными и неумБренными физическими ласками, 
заигрыван1ями, щекоткой, возней, не постигая безразсудства и 
вредоносности всего этого; этимъ они съ одной стороны вызыг 
ваютъ въ душЪ ребенка цфлый потокъ напраснаго и неутолиг 
маго возбуждения и причиняютъ ему ненужныя душевныя «траве 
мы», съ другой стороны — избаловываютъ и изнфживають его, 
подрывая его способность къ выдержкЪ и самообладанию. *) 

Наряду съ этимъ надо поставить и всевозможныя неумЪ: 
ренныя проявлен1я взаимной любви родителей въ присутстви 
дфтей. Супружеское ложе родителей должно быть прикрыто 
для дтей цп$ломудренной тайной, хранимой естественно и не: 
подчеркнуто; пренебрежение этимь вызываетъь въ душахь дЪтей 


*) Особенно вредною является дурная манера многихъ родителей брать 
ребенка къ себЪ въ кровать. Шо послЪдствямъ своимъ эта манера, можеть 
быть, еще вреднфе жестокихь тБлесныхь наказан!й, вродЪ порки. 
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самыя нежелательныя послЪдствя, *) о которыхъ слБдовало бы 
написать цфлое научное изслЪдован1е... Во всемъ и всегда 
есть нфкая правильная и драгоц$нная м $ ра, которую люди 
должны блюсти; а вь данномъ случаЪ эта мфра можетъ быть 
подсказана только живымъ чувствомъ такта и въ особенности 
врожденнымъ женщин $ естественнымъ и 
мудрымьъь цф$ломудр!емъ. 

Помимо всего этого должны быть особо упомянуты тЪ 
разрушительныя для семейной жизни взаимныя «супружескя 
изм$ны» со стороны родителей, которыя дЪти подм$чаютъ съ 
такимъ ужасомъ и переживаютъ такъ болфзненно; иногда такия 
событ1я переживаются дЪтьми, какъ настояшия душевныя ката» 
строфы. Родители всегда должны помнить о томъ, что дЪти не 
просто «воспринимаютъ» отца и мать, или «подмЪчаютъ» за ни: 
ми, но что они въ глубин своей души идеализиру;, 
ютъ ихъ мечтаютьъ о нихь и въ тайн жаждутъ 
видфть вь ннхь идеалъ совершенства. **) Конеч: 
но, съ самаго начала ясно, что каждому ребенку предстоить пе» 
режить въ этомъ вопрос н$Ъкоторое разочарован1е, ибо совер» 
шенныхъ людей н$тъ, совершенство принадлежить одному Бо: 
гу. Но это неизбЪжное разочарован!е не должно приходить 
слишкомъ рано, оно не должно быть слишкомъ острымъ и глу: 
бокимъ, оно не должно обрушиваться на ребенка въ видЪ ката» 
строфы. Готъ часъ, когда ребенокь утрачиваетьъ ува: 
жент!е къ отцу или матери, — хотя бы никто не зам$тилъ 
этого крушения, хотя бы и самъь ребенокъ пережилъ его въ мол: 
чаливомъ разочарован1и или даже отчаян!и, — этотъ часъ обоз» 
начаеть собою духовную катастрофу семьи; и р$дкой семьЪ 
удается оправиться впослфдств1и отъ этой катастрофы. 

Словомъ, счастливый ребенокъ наслаждается въ счастливой 
семьф эротически -чистой атмосферой. Для 
этого родителямъ необходимо искусство духовно- 
ц $5 ломудренной любви. 

Второй особенностью здоровой семьи является атмосфе» 
ра искренности. 

Родители и воспитатели не должны лгать дфтямъ ни 
въ какихъ важныхъ, значительныхъ обстоятельствахъ жизни. 
Всякую ложь, всяк1й обманъ, всякую симуляцию или диссимуля: 
цию ребенокъ подмЪчаетъ съ чрезвычайной остротой и быстро: 
той; и, подм5тивъ, впадаетъь въ смущеше, соблазнъ и подозриг 
тельность. Если ребенку нельзя сообщить чего-нибудь, то всег» 
да лучше — честно и прямо отказать ему въ отвЪтБ или прове» 
сти опредфленную границу въ осв$домлен1и, чфмъ выдумывать 
вздоръ и потомъ запутываться въ немъ, или ч$мъ лгать и об’ 


*) Особенно въ крестьянскомъ и вообще простонародномъ быту, гдЪ 
т$снота помфщенйя снимаеть вс покровы ц$ломудр!я и подрываетъ въ дуг 
шахъ дфтей естественный шоэтеть къ родителямъ. Наука однажды откроеть 
здЪсь душевный источникъ, изъ котораго выросло самое постыдное челов$чег 
ское ругательство, изв$стное у многихь народовъ. 

“*) Это настроен!е глубоко и тонко изображено въ «ПодросткЪ» и 
«Неточк5 Незвановой» Достоевскаго. 
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манывать и потомъ быть изобличеннымъ дЪтской проницатель: 
ностью. И не слздуеть говорить такъ: «это тебЪ рано знать», 
или «этого ты все равно не поймешь»; так1е отвЪты только разг 
дражають въ душ $ ребенка любопытство и самолюб!е. Лучше 
отвёчать такъ: «я ие имБю права сказать тебЪБ это; каждый че: 
ловф$къ обязанъ хранить извБстные секреты, а допытываться о 
чужихъ секретахь неделикатно и нескромно». Эгимъ не нару: 
шается прямога и искренность, и дается конкретный урокь 
долга, дисциплины и деликатности... 

Родителямъ и воспитателямъ совершенно необходимо по: 
нять, что пер-живаетъ ребенокъ, встрЪчая съ ихъ стороны ложь 
или обманъ. Ребенокь прежде всего теряеть непосредственное 
дов $ р!е кь родителямъ; онь наталкивается на ст$ну нЪ: 
правды въ нихь, и чБмъ холоднфе, изворотливфе, циничнЪе 
преподносится ему эта неправда, тЬмъ ядовит$е она оказывается 
для дЪтской души. Поколебавшись въ довЪрли, ребенокъ стано: 
вится подозрителенъ и ждеть новой лжи и обмана; 
онъ колеблется и въ свогмь уваженти кь родителямъ. Въ 
силу естественной подражательности онъ начинаеть отвфчать 
имъ тёмъ же, постепенно замыкается отъ нихь и пру: 
чается самь лгать и обманывать. Это переносится 
и на другихъ людей; у ребенка появляется склонность къ хит: 
рости и невБрности вообще. Вь немъ исчезаетъь ясность 
и прозрачность души; онъ начинаетъь жить сначала мелкими, а 
потомъ и крупными самообманами. Кризисъ дов$рая 
вызываеть (рано или поздно) и кризись в $ ры; ибо вБра 
требуеть душевной ц$льности и искренности. И такъ всЪ осно: 
вы духовнаго характера приходятъ у ребенка въ состояние кри: 
зиса или оказываются просто подорванными. Въ душЪ водво: 
ряется та атмосфера лукавства притворства и 
малодуштя, кь которой челов къ постепенно привыкаетъ 
настолько, что перестаетъь замфчать ее; а изъ этой атмосферы и 
вырастають потомъ всБ болышя интриги и предаг 
тельства. 

Никогда изъ лживой, пролганной семьи не выйдетъ искренг 
нй, в$рный и мужественный человЪкъ; разв только въ поряд:г 
к отвращения къ своей семьБ и духовнаго преодол$н1я ея насг 
ля. Ибо ложь растлфваеть человЪка незамфтно, незамЪтно 
проникая изъ невинныхъ пустяковъ въ глубину священныхъ об: 
стоянй; и удержать ея дДЪйств!е на поверхности житейскихъ 
пустяковъ могутъ только люди съ уже сложившимся духовнымъ 
харакгеромъ, люди, уже утвердивициеся въ БогБ. И если въ сов: 
ременномъ м!Ъ все кишитъ открытой ложью, обманомъ, невЪр» 
ностью, интригой, предательствомъ и изм$ной своей родинЪ$, то 
это несчастье иметь свои корни въ двухъ явлен1яхъ: во всег 
общемь религлозномъ кризис ивь атмосферЪ 
семейной лживости. Изь семьи, гдЪ все построено 
на фальши и трусости, гдБ сердце утратило искренность и му: 
жество, — въ общество и въ м!ръ вступаютъ только фальшивые 
люди. Но тамъ, гд$ вь семь царитъ и ведетъ духъ прямоты и 
искренности, тамъ дЪти оказываются предрасположенными къ 
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честности и вф$рности. Лживость въ дЪтской ядовита тЪмъ, что 
она пр1учаетъ человфка къ нечестности наединЪ съ собою и къ 
подлости съ другими. 

Есть особое искусство правдивости и ис: 
кренности, которое нер$дко требуетъ отъ челов$ка боль: 
шихь совфстныхъ напряжен!й внутри и большого такта въ об: 
хождении сь людьми; и, сверхъ того, всегда — мужества. Это 
искусство дается не легко; но въ здоровыхъ и счастливыхъ 
семьяхъ оно процв$таетъ всегда. 

Наконець особенностью здоровой и счастливой семьи — 
является спокойная, достойная дисциплина. 

Такая дисциплина не можеть возникнуть изъ атмосферы 
родительскаго террора, оть кого бы онъ ни исходилъ, — 
отъ отца или отъ матери. Гакая система террора, поддерживаемая 
криками и угрозами, моральнымъ гнетомъ или т$лесными накаг 
зан1ями, вызываеть у здороваго ребенка чувство возмущеня, 
легко переходящее въ отвращение, ненависть и презр$не. Ребенокъ 
чувствуеть себя унижаемымъ, и не можеть не возг 
мущаться; эта система изливаеть на него потокь оскорб: 
лен!й, и онь не можеть не противостать имъ. Эти униже: 
ня и оскорблен!я онъ можетъ, что называется, «проглатывать» 
и сносить молча; но его безсознательное никогда не изживеть 
этихъ травмъ и не проститъ ихъ родителямъ. Тамъ, гдф семей; 
ная власть осуществляется угрозами и страхомъ, тамъ на каж: 
домъ шагу ощущается враждебная напряжен: 
ность; тамъ воцаряется система «чзащитнаго об; 
мана» и лукавства; тамь оба поколЪния остаются, 
быть, можеть, еще въ состоянии пространственнаго рядомъ-жиг 
тельства, но семья, какъ живое, органическое единство, держа» 
щееся силою взаимной любви и дов$рия, оказывается разрушен: 
ной. ДЪти, униженные угрозами, наказан1ями и в$чнымъ страг 
хомъ, защищаются вс$ ми средствами и постепенно пру: 
чаются, иногда сами того не замфчая къ внутренней 
вседозволенности. И если эта атмосфера вседозво: 
ленности устанавливается въ ихъ отношен!и къ родителямъ, то 
чего же можно будеть ждать отъ нихь въ ихъ отношении къ 
другимъ, постороннимъ людямъ? Возстан!е противъ родителей 
перевертываетъ въ человф$ческомъ сердцЪ всБ нормальныя осно: 
вы общежития — чувство ранга, идею свободно признаннаго авг 
торитета, начала лояльности, вфрности, дисциплины, чувство 
долга и правосознан!е; и семейный терроръ оказывается однимъ 
изъ главныхь источниковь общественной демора: 
лизац1и и политической революц!онно: 
сти. Семья становится школой вфчнаго, несытаго бунтар: 
ства; и проявлен1я его могутъ стать фатальными въ жизни 
народа и государства. 

Настоящая, подлинная дисциплина есть по существу свое: 
му не что иное, какьъ внутреннее самооблада: 
не, присущее самому дисциплинирован;: 
ному челов$ку. Она не есть ни душевный «меха: 
низмъ», ни такъ называемый «условный рефлексъ». Она прису: 
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ща челов$ку изнутри, лушевно, органически; такъ, что, если въ 
ней есть элементь «механизма» или «механичности», то дисцип» 
лина все-таки органически предписывается челов$комъ сам о: 
му себ. Поэтому настоящая дисциплина есть прежде все: 
го проявлене внутренней свободы, т.е. ду: 
ховнаго самообладандя и само-управленя. Она принимается и 
поддерживается добровольно и сознатель 
н о. ТруднЪфйшая часть воспитан1я и состоитъ вь томъ, чтобы 
укрпить въ ребенк5 волю, способную къ автономному самооб: 
ладан1ю. Способность эту надо понимать не только въ томъ 
смыслЪ, чтобы душа умфла сдерживать и понуж: 
дать себя, но и въ томъ смыслЪ, чтобы это было ей не: 
трудно. Разнузданному человЪку всяк! запретъ труденъ; 
дисциплинированному челев5ку всякая дисциплина легка: ибо 
владЪя собой, онъ можетъ уложить себя вь любую, благую и 
осмысленную форму. И только владфюпий собою способенъ по: 
велБвать и другими. Вотъ почему русская пословица говорить: 
«превысокое владфтельство — собою владфть»... 

Однако эта способность владЪ$ть собою, которая дается че: 
лов$ку тёмь труднЪе, чБмь страстнфе и разносторонн$е его ду: 
ша, — не должна превращать внутреннюю жизнь въ какое-то 
подоб1е тюрьмы или каторги. ШПоистинЪ, настоящая дисципли:г 
на и организация имБется лишь тамъ, гдЪ, образно выражаясь, 
посл$дняя капля пота, вызванная дисциплинирующимъ и орга: 
низующимъ усилемъ и напряжен1емъ, стерта съ чела; или, еще 
лучше, — гдЪ усиме было легко и напряжен1е совс$мъ не выз: 
вало ея. Дисциплина не должна ставовиться высшей или само: 
довлЪющей цфлью; она не должна развиваться въ ущербъ сво: 
бодБ и искренности въ семейной жизни; она должна быть 
духовнымъ ум Бн1емъ или даже искус: 
ствомъ, и не должна превращаться въ тягостный догматъ 
или въ душевное каменфн!е; она не должна парализовать люг 
бовь и духовное общен1е въ семейной жизни *). Словомъ, ч$мъ 
незам Бтн Бе прививается дфтямъ дисциплина и чмъ 
мене она при соблюдеши ея бросается въ 
глаза, тБмь удачн$фе протекаетъ воспитание. И если это до: 
стигнуто, то дисциплина удалась и задача разр$шена. И можеть 
быть для ея удачнаго разр$шения лучше всего положить въ ос: 
нову самообладания — свободный совфстный актъ. 

Итакъь, ееть особое искусство повел 5$: 
нтя и запрета; оно дается не легко. Но въ здоро: 
выхь И счастливыхъ семьяхъ оно цвБтетъ всегда. 

Однажды Кантъ высказалъь о воспитан!и простое, но ЕЪр: 
ное слово: «Воспитане есть величайшая и труднфйшая пробле: 
ма, которая можеть быть поставлена челов$ку». И вотъ, эта 
проблема дЪйствительно разъ навсегда поставлена огромному 
большинству людей. Разршен!е этой проблемы, оть котораго 
всегда зависить будущность человфчеств, начинается 


*) Этими крайностями нер$дко грЪшитъ ангЙское воспитан1е, покою: 
щееся на волевомъ подавлен1и эмошй. 
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въ Лон семьи; и замБнить семью въ этомъ дБл$ ничто 
не можетъ: ибо только въ семь природа даруеть необходимую 
для воспитаня любовь и притомъ съ такою щедростью, 
какъь нигдЪ боле. Никак!е «дЪтск!е сады», «дЪфтск!е дома», 
«пррюты» и тому подобныя фальшивыя зам$ны семьи никогда 
не дадутъ ребенку необходимаго: ибо главной силой воспитаня 
являетсято взаимное чувство личной не: 
зам $ нимости, которое связываеть родителей сь рег 
бенкомъ и ребенка съ родителями связью единственной въ сво: 
емъ родЪ, — таинственной связью кровной любви. 
Въ семьЪ и только въ семьБ ребенокъ чувствуетъ себя единст: 
веннымь и незам$нимымъ, выстраданнымъ и неотрывнымъ, 
кровью оть крови и костью отъ кости; — существомъ возник: 
шимъ въ сокровенной совмЪстности двухъ другихъ существъ 
и обязаннымъ имъ своей жизнью; личностью, разъ навсегда 
праятною и милою во всемъ ея т$лесномъ-душевномъ-духовномъ 
своеобраз!и.*) Это не можетъ быть ничЪмъ замфнено; и какъ 
бы трогательно ни воспитывался иной премышъ, онъ всегда бу: 
деть вздыхать про себя о своемъ кровномъ отц$ и о своей 
кровной матери... 

Именно семья дарить челов5ку два священныхь 
первооб раза, которые онъ носить въ себЪ, всю жизнь 
и въ живомъ отношеши къ которымъ растетъ его душа и кр$п: 
неть его духь: первообразъ чистой матери, 
несущей любовь, милость и защиту; и первообразъ 
благого отца, дарующаго питане, справедливость и раг 
зум5н1е. Горе челов$ку, у котораго въ душЪ н$Ъть м$ста для 
этихь зиждительныхь и ведущихъ первообразовъ, этихъ жи: 
выхъ символовъь и въ то же время творческихъ источниковъ 
духовной любви и духовной вБры! Ибо 
поддонныя силы его души, не пробужденныя и не взлелфянныя 
этими благими, ангело-подобными образами, могутъ остаться въ 
пожизненной скованности и мертвости. 

Суровой и мрачной стала бы судьба челов чества, если бы 
однажды вь душахъ людей до конца изсякли эти священные 
источники. Тогда жизнь превратилась бы въ пустыню, дЪян!я 
людей стали бы злодзявями, а культура погибла бы въ океанЪ 
новаго варварства. 

Эту таинственную связь челов5ка со священными 
силами или «прообразами», которые открываются ему въ н$д: 
рахъ его семьи и рода, съ дивною силою почуялъ и выговорилъ 


Пушкинъ; — одинъ разъ въ язычески-миеологической формЪ, 
именуя эти прообразы «пенатами» или «домашними божества: 
ми»; другой разъ — въ обращении къ тому, что знаменуетъ 


жилище семьи и священный прахъ предковъ. 


® ® ® Ф Ф ® ® 


хо лы Е иные гимнъ — 
Ваемлите мнЪ, пенаты! вамъ пою 


*) Срв. русскую поговорку: «Дитя хоть гнило, а отцу-матери мило». 
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Отвфтный гимнъ, сов$тники Зевеса. 


Примите гимнъ, таинственныя силы!.. 
Такъ, я любилъ васъ долго! Вась зову 

Въ свидЪтели, съ какимъ святымъ волненьемъ 
Оставилъ я людское стадо наше, 

Дабы стеречь вашъ огнь уединенный, 
Бес$дуя одинъ съ самимъ собою. 

Часы неизъяснимыхъ наслаждений | 

Они даютъ намъ знать сердечну глубь, 

Въ могуществЪ и въ немощахъ сердечныхъ 
Они любить, лелБять научають 

Не смертныя, таинственныя чувства, 

И насъ они наукф первой учатъ — 
Чтить самого себя. О н$тъ, вов$кь 
Не преставалъ молить благоговЪйно 

Васъ, божества домашния ... *) 


Такъ, изъ духа семьи и рода, изъ духовнаго и релипозно 
осмысленнаго праят1я своихъ родителей и предковъ — родится 
и утверждается въ челов5 к чувство собственна: 
го духовнаго достоинства, эта первая основа 
внутренней свободы, духовнаго характера и здоровой граждан: 
ственности. Напротивъ, презр5ве къ прошлому, къ своимъ пред: 
камъ и, «слфдовательно», къ истори своего народа, порождаетъ въ 
человькф безродную, безотечественную, рабскую психолог!ю. 
А это означаетъ, что семья есть первооснова 
родины. 


Во второмъ отрывк$ Пушкинъ выражаетъ эту мысль съ 
еще большею точностью и страстностью. 


Два чувства дивно близки намъ — 
Въ нихъ обрЪтаеть сердце пищу — 
Любовь къ родному пепелищу, 
Любовь къ отеческимъ гробамъ. 
На нихъ основано отъ в$ка 

По волЪ Бога самого 

Самостоянье человЪка, — 

Залогь величия его. 

Животворящая святыня! 

Земля была бъ безъ нихь мертва; 
Безъ нихъ нашь тфсный м!ръ — пустыня, 
Душа — алтарь безъ божества. 


*) Этоть неоконченный набросокъ я привожу съ нЪкоторыми сокращен1я* 
ми. Курсивь Пушкина. Срв. еще у Пушкина великолфпное стихотворен!е «Дог 
мовой». Комментарй кь нему читатель найдеть вь № 9 журнала «Руссвый Ко: 
локолъ». 
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Такъ, семья есть первичное лоно челов$ ческой духовности; 
а потому и всей духовной культуры; и прежде всего — ро: 
дины. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ 


0 РОДИНБ. 


1. Проблема. 


Въ судорогахъ безплоднаго и разъьБдающаго сомнЁ ня, сов= 
ременный челов$къ, пытаясь отвергнуть вЪру, свободу, совЪсть 
и семью, не останавливается и передъ драгоц$ннымъ началомъ 
родины. И, странное дфло, въ этомъ вопросЪ, какъ и въ 
н$которыхъ другихъ, соблазнительное сомн$н!е, исходящее отъ 
враговь духа и хриспанства, встрфчаеть своеобразный от» 
кликъ въ предф$лахъ самого христтан: 
ства. Старыя, изжитыя и отвергнутыя христ!анскими испо, 
вЪдан1ями идеи, идеи первыхъ вфковъ, оживаютъ или всплыва»я 
ють на поверхность сознан1я и т5мъ увеличиваютъ современ» 
ную смуту и шатан!е умовъ. 

Кто эти сомнфваюпиеся отрицатели родины и что мы долж;» 
ны имъ противопоставить? 

Современный христ1анинъ, сомнфваюцщийся въ «допустимо: 
сти» родины, повидимому, иметъ въ виду слБдующее. 

Христанская любовь, говорить онъ себЪ, учить насъ ви» 
дЪть брата вь каждомьъ человБкЁ; всБ люди всБхъьъ 
странъ и народовь имфютъ единаго Небеснаго Отца и призва; 
ны, ставь предъ его лицомъ, искренно и посл$довательно приз: 
нать свое вселенское братство. А это означаетъ, что христиа: 
нинъ рождень быть гражданиномьъ вселенной; 
и высшее призване его состоитъ въ томъ, чтобы отвергнуть 
всяк1я условныя д$лен!я людей — по сослов!ямъ, классамъ, стра’ 
намъ, нац1ональностямъ, расамъ и т.д. ВсБ эти перегородки 
должны пасть въ душ$ христ!анина; а въ этомъ падении сокру’ 
шится и дфлен1е человфчества на различныя «родины» и «отечест: 
ва». РазвЪ дЪло не обстоитъ такъ, что каждый личный человЪ2 
ческий духь во вселенной есть какь бы живое жилище Боже, 
или НЪЮЙ алтарь для Его священнаго пламени? Разв1, чело, №че» 
ство, съ точки зр$фная хриспанской, не есть единая бтатская об: 
щина, каждый членъ которой рожденъ для вБры и добрыхъ 
дЪлъ, и потому имфеть неотъемлемое право получить вн $ ш: 
нюю свободу и воспользоваться ею для внутрення: 
го самоосвобождения? *) Словомъ — разв христанинъ не 
рожденъ для интернашонализма? Разв$ онъ иметь основание 
серьезно и посл$довательно говорить о различныхъ 


*) См. главу третью. 
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нац! ональностяхъ, причислять себя къ одной изъ 
нихь и служить ей преимущественно или даже исключительно? 
},утъ, патротизмъ и нашонализмъ рЪшительно не совм$стимы 
сь лухомъ христанства... Отечество христланина на землЪ — 
вселенная; и хрисланинъ не имфетъ права имЪфть сверхъ того 
или наряду съ этимъ еще особую земную родину, любить ее, 
строгть ее и бороться за нее съ ршимостью и мужествомъ... 

РСаряду съ такими христ1анами, которые, можеть быть, 

разсуждають искренно, хотя и поверхностно, и наряду съ таки: 
ми нехрист1анами, которые поддерживаюзъ первыхъ изъ лице: 
мфрно-гуманныхъь соображевшй, — вь наши дни имфется еще 
неопредЪленное множество людей, которые подтачиваютъ нача» 
ла «родины» и «нашонпализма» изъ побужденй нигили: 
стическихъ. Современный м!ръ все боле пронизывает: 
ся интернац1оналистическими организашями; однф изь нихъ 
считають принципъ нашоналъ-патр!отизма «устар$вшимъ» и 
«реакцоннымъ», а потому не заслуживающимъ поддержки; дру: 
я отвергаютъ этотъ принципъ послфдовательно и аггрессивно, 
считая его по существу «вреднымъ» и нетерпимымъ «предраз: 
судкомъ». ЗамЪчательно, что такой интернашонализмъ захватыг 
валь въ течен!е 19 и 20 вБка все болфе широюве круги. Появи: 
лись напр. организащи, которыя поставили себф задачу «преодо- 
лЪть» и «устранить» нашональные языки и замфнить ихъ едиг 
нымъ, искусственно выдуманнымъ «синтетическимъ» языкомъ 
(«волапюкъ» и «эсперанто»). Разрослись и окрфпли такъ назы» 
ваемые «рабоч!е интернацоналы», утверждаюнцие, что солидар» 
носгь хозяйственно - производящихъ классовь должна вЪсить 
больше, чфмъ нацлонально - патр!отическая или государственная 
сопринадлежность людей. Сложилось и крайнее, большевицкое 
воззрЪн1е, согласно которому господство должно принадлежать 
«сошально-революц1онному» принципу, а этоть принципъ тре: 
буетъ, чтобы сознательный пролетар!й предавалъ свою «родину», 
и въ мирчое время и особенно во время войны, работая на ея 
разложение и на побЪду рабочаго интернашонала *). И замЪчаг 
тельно, что сторонникамъ большевицкаго нигилизма отъ време: 
ни до времени удается пробрфтать себЪф сторонниковъ и въ 
христ1ачско`  лагерЪ. 

Въ противовфсь этимъ нев$рнымъ и соблазнительнымъ 
ученнямь мы должны поставить основную проблему открыто и 
недвусмысленно; и спросить себя: можно ли обосновать и оп: 
равдать начало родины духовно, передъ лицомъ Б о: 
ж1имь и передъ лицомь христ1анства? 

Съ самаго начала ясно, что жизнь человфчества на землЪ 
подчинена пространственно-территорлальной необходимости: зем: 
ля велика и человфчество разбросано по ея лицу. Оно не мо: 
жетьъ и никогда не сможетъ побфдить эту пространственную 


————___—_и д. 


*) Читатель найдеть доказательства этого въ вышедшей недавно книгЪ 


АНтеЯ Могшап. Во]5сБем1зизсБе \/етасЬ+рой НК. Со{НБей-Уегав. 


Веги. См. особенно главы 15, 14, 15, 16, 17. Книга построена цфликомь на 
изсл8доваши первоисточниковъ. 
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разъединенность и управляться изъ единаго м!рового центра. Ус 
ловя разстоянйй, климата, расы, хозяйства, государственнаго 
управления и законовъ, языка и обычая, вкусовь и душевнаго 
уклада — дфйствуютъ на людей различающе и обособляюще 
(дифференшащя), и человЪчеству приходится просто принимать 
эти условя жизни и приспособляться къ нимъ. Идея сдЪлать 
всБхъ людей одинаковыми во вс$хъ отношен1яхъ и подчинить 
ихъ единой всевфдущей и всеорганизующей власти — есть идея 
бредовая, больная; и потому она не заслуживаеть серьезнаго 
опровержения. Культурный челов$къ долженъ жить и трудиться 
ос$дло; и эта осфдлость сь одной стороны прикр п: 
ляетьъ человёка и отд $ ляеть его отъ далеко жи: 
вущихъ, съ другой стороны заставляетъ его войти вь орга: 
низованные волевые союзы м$ ства: 
го характера. Въ результат этого м!ръ распадается 
на пространственно раздфльныя государства, которыя не могли 
бы слиться въ одно единое государство даже при самомъ силь» 
номъ и добромъ желаши. Силою инстинкта само: 
сохранен1я, подоб1я пространства, 
взаимной защиты, географическихъ 
рубежей и оружуя — люди объединяются въ пра: 
вовые, властвуюние союзы и сживаются другь съ другомъ; по: 
доб1е родитъ единен1е, а долгое единен1е усиливаеть подоб!е; 
одинаковый климать, интересъ, образъ жизни и труда, нарядъ 
и обычай поддерживають это уподоблене и завершаютъ право? 
вую и бытовую спайку. Государственная власть згг ’впляеть все 
это единою системою законовъь и общественной дис: дпланой. 
Психологически говоря, въ основЪ всего этого лежитъ конечно 
инстинктъ самосохранен!я; и л далБе — 
краткость личной жизни и ограни: 
ченность личной силы въ труд и творчесть$. 
Челов$ку н$тъ времени для долгаго выбора; на него давить 
суровая необходимость, — онь вынуждень примкнуть 
кь одной, единой и единственной, хорошо организованной груп: 
п$ и искать у нея, именно у нея и только у нея обороны, по: 
мощи и суда. А примкнуть къ одной групп — зил: 
читъ противопоставить себя остальнымъ. Общее: 
ственна солидарность и общественная проти: 
воположность связаны другъ съ другомъ и обуслов: 
лены другъ другомъ, какъ напримЪръ свфть и тьма. Б$да, опас? 
ность и страхь научаютъ челов$ка солидаризироваться со свои: 
ми ближними; изъ этой солидарности возникають первые про: 
блески правосознан1я, «вфрности» и «патр1отическаго настрое: 
н1я». И такимъ образомъ «патр1отизмъ» оказывается повидимо: 
му неизбфжнымъ, цфлесообразнымъ и жизненно полезнымъ... 

Однако наша задача совсБмъ не сводится къ тому, чтобы 
установить инстинктивную необходимость и эмпирическую цЪ: 
лесообразность «патрлотическаго настроения». Любовь къ роди: 
н должна быть нами духовно оправдана и обоснована; а все 
то, что мы доселЪ установили, есть не боле, чБмь рядъ сооб: 
раженйй о жизненно-бытовой польз патротизма. Мы 
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совс$мъ еще не подошли къ посл$днему и глубочайшему источ: 
нику любви кь родинф, который дЪйствительно даеть христ1а» 
нину основан!е и право поставить свой патр1отизмъ на первое 
мфсто, а вселенскому гражданству отвести второе, осуществляя 
это и чувствомъ, и волею, и поступками. ДЪло не въ томъ, что 
намъ навязываеть природа и исторля; он могутъ навязывать 
намь и духовно непр!емлемыя вещи (напр. людоЪдство въ эпо» 
ху голода, панику на о кораблЪ и т. под.). ДЪло въ 
томъ, чтобы вскрыть духовную и религ!оз: 
ную правоту патр1отизма. А для этого 
необходимо показать, что любовь къ родинЪ есть твор: 
ческ!:!й актъ духовнаго самоопред $: 
лен1я вфрный передъ лицомьъ Бо: 
ж1имьъ и потому благодатный. Только 
при такомъ пониман!и патр1отизмъ и нацлонализмъ могутъ рас: 
крыться въ ихь священномъ и непререкае: 
момъ значени; только при такомъ осв$щени инстинктив: 
ная необходимость и историческая цфлесообразность, — всЪ эти 
соображения объ опасности, солидарности и взаимной оборонЪ,— 
получатъ свое главное и посл днее обоснование. 

Есть на свЪтТЪ предметы, которые можно воспринять толь: 
ко глазомъ (напр. свЪтъь или цвфтъ); есть таке предметы, котог 
рые доступны только уху и слуху (напр. звукъ, пЪн1е, музыка); 
подобно этому есть так1е предметы, которые могуть быть вос: 
приняты, пережиты и пробрЪтены толььо любовью 
(будь то любовь чистаго инстинкта или любовь, прокаленная 
духомъ). Къ такимъ предметамъ принадлежить и родина. 
Съ челов$комъ, у котораго н%8тъ реальнаго, живого опыта въ 
этой сферЪ, который никогда не ощущалъ сердцемъ, что есть 
для него родина, трудно было бы даже бесфдовать на эту тег 
му... 

Повидимому, люди пробрЪтаютъ этоть патр1отическ!й опытъ 
безъ всякихъ поисковъ и изсл$дован!й: онъ приходитъ какъь бы 
самъ собою. Люди инстинктивно, естественно и незамфтно при: 
выкаютъ къ окружающей ихъ средЪ, къ природЪ, къ сосБдямъ 
и культур$ своей страны, къ быту своего народа. Но именно 
поэтому духовная сущность патруоти з: 
м а остается почти всегда за порогомъ ихь сознания. Тогда 
любовь къ родинф живеть въ душахъ въ видЪ неразумной, 
предметно неопредфленной склонности, которая то совсЁмъ замиг 
раеть и теряеть свою силу, пока н$тъ надлежащаго раздражег 
н1я (въ мирныя времена, въ эпохи спокойнаго быта), то вспыг 
хиваеть слфпою и противоразумною страстью, пожаромъ прос: 
нузвшагося, испуганнаго и ожесточившагося инстинкта, способна: 
го заглушить въ душЪ и голосъ совфсти, и чувство мЪры и 
справедливости, и даже требован1я элементарнаго смысла. Тогда 
патр1отизмъ оказывается сл$пымъ аффектомъ, который раздЪ: 
ляеть участь вс$хь слБпыхь и духовно непросв$тленныхъ аф:г 
фектовъ: онъ незамфтно вырождается и становится злой и хищ: 
ной страстью, — презрительной гордыней, буйной и агрессив: 
ной ненавистью; и тогда оказывается, что самъ «патр1оть» и 
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«нацоналисть» переживаеть не творческй подъемь, а времен: 
ное ожесточен!е и можетъ быть даже озвБрБвь!е. Оказывается, 
что въ сердцЪ челов$ка живеть не любовь кь голин$, — а 
странная и опасная смфсь изъ воинственнаго шовинизма и тупо: 
го нац1ональнаго самомнЪния, или же изъ слфпого пристрастия къ 
бытовымъ пустякамъ и лицемБрнаго «великодержавнаго» паео: 
са, за которымъ не р$фдко скрывается личная или классовая ког 
рысть. Изъ такой атмосферы, подкрЪпленной чисто коммерче: 
скими интересами (сбыть товаровъ!) и возникает., нер$дко та 
форма нац1онализма, которая ршительно не желаетъ считаться 
ни съ правами, ни съ достоинствами другихь народовъ, и всег: 
да готова возвеличивать пороки своего собственнаго. Люди, 66: 
лБюшие такимъ «патротизмомъ», не знають и не постигаютъ — 
ни того, что они «любятъ», ни того, за что они это «лю: 
бятъ». Они слБдуютъ не духовно-политическимъ мотивамъ, изъ 
которыхъ только и можетъ родиться политика истинна: 
го великодержавтя *), а стадному или массово: 
му инстинкту во всей его слБпот$; и жизнь ихъ «патрлотиче: 
скаго» чувства колеблется, какъ у настоящаго животнаго, меж: 
ду безплодной апат1ей и хищнымъ порывомъ. Конечно, надо 
признать, что патр!отизмъ слфпого инстинкта лучше, чЪмъ от: 
сутстые какой бы то ни было любви къ родинф; и возражать 
противь этого могли бы только фанатики интернацонализма. 
Однако нын$ пришло время, когда такой чисто инстинктивный 
патр!отизмъ, сводяшийся у н$которыхъ народовъ къ самой нг- 
ивной натоналистической гордын$ и кь самой откровенной 
жаждБ завоеван!й, готовитъ челов$честву неизм$римыя опасно: 
сти и бЪды; нынф пришло время, когда человфчество особеннс 
нуждается въ духовно-осмысленномъ и христански-обл-горог 
женномъ патр1отизмф, который совм6щаль бы страст: 
ную любовь и жертвенность съ му д2 
рымъ трезвен1емь и чувствомъ м: 
ры, — ибо только такой патротизмъ сум$еть разрфшить и} 
лый рядъ отвЪтственныхъ проблемъ, стоящихъ передъ современ: 
нымъ человфчествомъ... Намъ, ищущимъ путей духовна:о об: 
новлен!я, не можеть быть безразлично, какой патрс. 
тизмъ мы утверждаемъь и какой нашонализмъ мы насаждаемъ. 

Но противопоставляя «сл$по-инстинктивный» патр1отизмъ — 
«духовному», мы нисколько не отрицаемъ и не умаляемъ силу ин: 
стинкта въ отношен1и къ «родинф» и «наши». Напротивъ. Здфсь 
осуждается отнюдь не «инстинктъ»,—это было бы безпочвенно и 
нел$по; а только сл$пой, духовно не освященный, 
противодуховный инстинктъ. Нельзя челов$ку жить на зем: 
лЪ безъ инстинкта, безъ этой таинственно-ц$лесообразной, орга: 


*) Великодержав!е опредфляется не размБромъ территории и не числомтъ, 
жителей, но способностью народа и его правительства брать на себя бремя 
великихь международныхъ задачь и творчески справляться съ этими задачами. 
Великая держава есть та, которая, утверждая свое быме, свой ии: 
тересъ, свою волю, вносить творческую, устрояющую, 
правовую идею во весь сонмъ народовъ, во весь «концертъ» народовъ 
и державъ. 
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нически-мудрой безмысленно-страстной силы, отъ Бога дарован» 
ной и оть природы намъ присущей; —силы, строящей и личное здо: 
ровье, и приспособлене къ природЪ, и хозяйственный трудъ, и 
бракъ, и жизнь семьи, и истор1ю народа. Въ здоровой жизни чело: 
вфка инстинктъ и духь вообще не оторваны другь отъ друга: но 
степень ихъ примиренности, взаимной согласованности и взаим: 
наго проникновен1я бываетъ неодинакова. Инстинкть, не пр1ем: 
люший духа, — слЪпъ, самоволенъ, безудерженъ и чаще всего 
пороченъ; онъ идеть къ крушению. Духъ, не праемлюпий инстинк: 
та, — подорванъ въ своей силВ, теоретиченъ, безплоденъ и ча+ 
ще всего нежизненьъ; онъ идетъ къ истощен!ю. Инстинкть и 
духъ призваны ко взаимному прлят1ю: такъ, чтобы инстинктъ 
получиль правоту и форму духовности; а 
духъ получиль творческую силу инстинктив: 
ности. Такь и въ патр!отизм$. Патротизмъ есть любовь; — 
не просто «предпочтение», «склонность» или привычка». И если 
эта любовь не «пустое слово» и не «поза», — то она есть и ня 
стинктивная прилБпленность къ родному. Поэтому 
патр1отизмь всегда инстинктивень. Но онъь не 
всегда духовеньъ. И то, что должно быть достигнуя 
то-есть взаимное проникновен!е инстинкта 
и духа въ обращении къ родинЪ$. Инстинк: 
тивная страсть должна креститься огнемъ духа; духовное избра: 
н1!е, предпочтене и самоопред$лен!е должно получить всю силу 
инстинктивной страстности. Это будеть любовь зрячая и оформ» 
ляющая; это будетъ духовность таинственно-цфлесообразная и 
страстно-мудрая: это будетъ истинный патротизмъ ... 


Какъ же это достигается и осуществляется ? 


Поучительно отм$тить, что челов$къ можетъ прожить всю 
жизнь въ предфлахь своего государства и «не найти» 
своей родины, и не полюбить ее, такъ, что душа его будеть до 
конца патр1отически пустынна и мертва; и эта неудача или лич: 
ная неспособность приведеть его къ своеобразному духовному 
сиротству; къ творческой безпочвенности и безплодности. Въ 
современномъ м!рЪ есть множество такихъ несчастныхъ безрод: 
ныхъ людей, которые не могуть любить свою родину потому, 
что инстинкть ихъ живетъ лично-эгоистическимъ или эгоисти» 
чески-классовымъ интересомъ, а духовнаго органа они лишены. 
И вотъ, идея родины ничего не говоритъ ихъ душ$. Идея ро» 
дины предполагаетъь въ человЪкЪ живое начало духовности. Ро: 
дина есть н$что отьъ духа и для духа, 
а въ нихъ — духа н$зть: онъ или безмолвствуетъ, или мертвъ. 
То, во что они вфрятъ, — есть матер!я, тогда какъ начало духа 
отринуто или поругано; или: то, чего они хотятъ — есть новое 
распред$лен!е матер!альныхъ благъ, а все духовное имъ безразг 
лично или враждебно *). О рганъ духа атрофированъ 


*) Срв. у Карла Маркса: «Законы, мораль, релишя суть для него (для 
пролетар1я) сплошные буржуазные предразсудки, за которыми прячутся сплошь 
буржуазные интересы». «Рабоч1е не имБють родины». «Комунистическй Мани: 
фестъ», главы «Буржуа и пролетар!Й» и «Пролетарй и коммунисты». 
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въ нихъ; какъ же они могутъь найти и полюбить свою родину? 
Ибо обрЪтен1е родины есть актъ духовнаго (хо: 
тя бы смутно-духовнаго, хотя бы духовно-инстинктивнаго) саг 
моопред $ ления, предполагаюпий, что самъ че: 
лов$ къ живетъ духомьъ и что духовный органъ 
въ немъ не атрофированъ; и этоть актъ самоопред$ления указы: 
ваетъ ему его собственные духовные истоки и т$мъ 
самымъ развязываеть и оплодотворяеть его собственное духов: 
ное творчество. Итакъ, духовно мертвый человЪкъ не будетъ 
любить свою родину и будеть готовь предать ее потому, что 
ему нечфмъ воспринять ее и найти ее онъ не можетъ. Бремя 
этой неспособности и этого духовнаго безсимя таке несчастные 
люди несуть обычно въ течение всей своей жизни. 

Но бываетъ и такъ, что человЪкъ, въ дЪйствительности не 
нашедиий свою родину и не сум$виий ее полюбить, все-таки 
всю жизнь ошибочно принимаетъ и выдаетъ себя за патрлота. 
Это означаетъ, что онъ прилЪпился своею любовью не кь рог 
дин$, а кь какому-то «суррогату» ея, который онъ по ошибкЪ 
принимаеть за родину. Гакимъ «суррогатомъ» можеть быть лю: 
бое изъ перечисленныхъ нами естественныхъ или историческихъ 
условй, составляющихь обстановку народной жизни: 
стоить только взять ЭТО эмпирическое услове жизни, какъ 
нЪчто самостоятельное, оторвать его оть духовнаго смысла и 
священнаго значеня, — и заблуждене возникаетъ само собой. 
Ничто, взятое само по себЪ, вь отрывБ отъ духа, — ни терриг 
тор!я, ни климатъ, ни географическая обстановка, ни простран: 
ственное рядомъ-жительство людей, ни расовое происхождение, 
ни привычный бытъ, ни хозяйственный укладъ, ни языкъ, ни 
формальное подданство — ничто не составляетъ Родину, не заг 
мфняеть ее и не любится патр1отическою любовью. Ибо все это, 
взятое въ отдфльности, подобно — т$лу безъ души, или колы!» 
бели безъ ребенка, или рамЪ безь картины; все это есть не бо: 
ле, чфмь жилище родины, ея орудте, ея сред: 
ство, ея матерталъ, но не она сама. Все это 
необходимо ей; все это черезъ нее и черезь ея жизнь получаг 
еть выспИЙй смыслъ и священное значен1е; но она сама боль 
ше всего этого; она этимъ не исчерпывается и кь этому не 
сводится; и потому она можеть жить и осуществляться — и 
при извЪстныхъ изм$неняхъ въ ея жилищЪ или въ ея матерла: 
лф. Родина нуждается въ территор1и; но территорая не есть ро» 
дина. РодинЪ необходима географическая и климатическая об: 
становка; но похожая услов:я климата и географической обстаг 
новки можно найти и вь другой странЪ; и т. д. Ни одно изъ 
этихъ условй жизни, взятое само по себЪ, не можеть указать 
челов$ку его родину: ибо родина есть н$ что отъ дуг 
ха и для духа. И обратно: патротизмъ можеть слог 
житься при отсутстви любого изъ этихъ содержавй. Есть лю» 
ди, никогда не бывавиле въ Росаи и еле говоряпие по-русски, 
но сердцемъ поющие и трепещупие вмфстЪ съ Россмей; и обрат: 
но: есть люди, русск!е по крови, происхожден!ю, м$6стопребы: 
ван1ю, быту, языку и государственной принадлежности — и пре» 
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даюние Россю, ея судьбу, ея жилище, ея тфло, ея колыбель и 
ее самоё во славу матерализма и интернацлонализма. 

И воть, чтобы постигнуть сущность родины, необходимо 
уйти вглубь своего сердца, пров$ряя и удостовБряясь, и обнять 
взоромъ весь объемъ человфческаго духовнаго опыта. 

Долгая жизнь на чужбинЪ не дфлаетъ ее родиной, несмот: 
ря на сложившуюся привычку къ чужому быту и природ%, и 
даже на принят1е новаго подданства; — все это осгается без: 
сильнымъ, пока челов$кь не сольется духомъ съ дотол$ 
чужимъ ему народомъ. Признакъ расы и крови не разрЪшаеть 
вопроса о родин$: напр. армянинъ можетъ быть русскимъ 
патр1отомъ, а можеть быть и турецкимьъ патротомъ, 
но можеть быть и армянскимъ сепаратистомъ, революцоннымъ 
агитаторомъ и въ Росси, и въ Гурши. А въ великую войну за 
Россмю патротически дрались на фронтЪ представители многихъ 
десятковъ россайскихъ нацщональностей *). У людей смЪшанной 
крови происхожден!е безсильно разрфшить вопрось о родинф. 
Формальная принадлежность къ какому-нибудь государству не 
только не обезпечиваетъ патр1отическое настроев1е у гражданъ, 
а наоборотъ, въ случаяхъ завоеван1я или произвольнаго прове» 
ден1я границъ, создать недобровольное подданство 
и вызываеть въ душахъ упорное анти-патр!отическое напряг 
жене... 

Все это означаеть, что родина не опред$ляется и не 
исчерпывается этими содержан!ями; она больше и глубже, ч$мъ 
каждое изъ нихъ, взятое въ отдфльности, и чБмъ вс они 
вмЪстБ. 

Французский аристократъ, графъ Шамиссо де Бонкуръ **), 
родомъ изъ Шампани, братья котораго были лейбъ-пажами Лю» 
довика ХУТ, спасается со своей семьей въ 1790 году оть рево: 
лющюннаго террора въ Герман!ю, срастается съ нею духовно и 
становится однимъ изъ глубочайшихъ нёмецкихъ лирическихъ 
и патр!отическихъ поэтовъ. Швейцарск!е патрлоты говорятъ на 
четырехъь различныхъь языкахъ: н%$мецкомъ, французскомъ, 
итальянскомъ и лодинскомъ. Лордъ Биконсфильдъ (д’Израэли) 
быль евреемь и англйскимъ патр!отомъ. Х. Ст. Чемберленъ 
былъ англичаниномъ и патр1отомъ германской родины. Славный 
русскй генералъ 1812 года, Бенигсенъ, быль н$мцемъ по крови 
и русскимъ патр1отомъ. А нын$, въ эпоху русскаго эмигрант, 
скаго разсБяния, во вс$хъ государствахь м1ра найдутся полно: 
правные граждане, духовно вфрные Росаи... И именно въ 
этой связи осмысливается поступокъ англайскаго индепендента 
Роджера Вильямса, который, видя себя релипозно тфснимымъ 
въ Англи, порываетъ со всфмъ, что обычно считается родиной, 


*) Перепись 1926 года насчитала въ Росси до 128 различныхъ нац1о? 
нальностей. 


**) Его настоящая фамиля звучить такь: Соп\е Че СЬапл1$$о0, \1: 
соп{е ’Огтор4, Зе1гпеиг 4е Вопсоцг, Мартеих, Гочгпо1зоп, [ег 


%1е], Оашрлегге. Его владЪн!я числились бы теперь по департаменту Мар: 
ны. 
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и отправляется за океанъ создавать себЪ новую родину — гдЪ 
англлйск духъ сочетался бы со свободой вфроиспов$дан!я... 


Ч$мь же опредфляется родина и какъ находитъ ее чело» 
вЪкъ? 
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2. Обюбтенге родины. 


Челов$къь находить родину не просто инстинктомъ, но 
инстинктивно укорененнымь духомь, и имфеть ее лю»: 
бовью. А это означаетъ, что вопрось о родинЪ разрЬша, 
ется въ порядк6 самопознан1я и добровольна: 
го избрантя. 


Можно принудительно и формально причислить челов$ка 
или ЦЪлое множество людей къ какому-нибудь государству. 
Можно наказывать и казнить людей за формально совершонг 
ную изм$ну. Но заставить человЪ$ка любить какую-нибудь «стра» 
ну», какь свою родину, или быть нащоналистомъ чужой ему 
наци — невозможно. Любовь возникаеть сама; а если она 
сама не возникаетъ, то ея не будетъ; она не вынудима; она 
есть ДЪло свободы внутренней свободы человЪ: 
ческаго самоопред$ленля. 


Но этого мало. Она есть д$ло его духовной. свобо: 
ды, добровольнаго, духовнаго самоопредЪления. Какь это пог 
нимать ? 


Установимъ, прежде всего, что природныя, историческия, 
кровныя и бытовыя связи, которыя сами по себЪ могутъ и не 
указать человЪку его родину, — могутъ и должны 
пробр$тать то духовное значен1е, которое дфлаеть ихъ достой: 
нымъ предметомъ патрлотической любви. Тогда онЪ наполняют» 
ся внутреннимъ, священнымь значенлемъ, ибо человЪкъ восприг 
нимаеть черезъ нихъ какъ бы тБло, или жилище, или колыбель, 
или оруд!е и средство, или матерлаль для духа; для свое: 
го духа, но не только для своего: для духа своихьъ пред: 
ковъ и своего народа. ВСБ перечисленныя нами внЪш: 
ния условя жизни — становятся тогда вфрнымъ зна: 
комъ нашональнаго духа и необходимымъ ему матерлаломъ. 
Воть почему русскому сердцу не милы степи Пампасовъ и 
тундры Канады; но малоросийския степи и архангельская тунд:+ 
ры могутъ заставить его сердце забиться. Не кровь сама по се: 
6$ р5шаеть вопрось о родинф: а кровь, какь воплотительница 
и носительница духовной традищи. Не территоря священна и 
неприкосновенна; ибо императорская Россля уступила добро: 
вольно Аляску и никто не видЪлъ въ этомъ позора; но терриг 
торая, необходимая для расцвЪта русской нашональной духов: 
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ной культуры, всегда будетъ испытываться русскими патр1отами, 
какъ священная и неприкосновенная. 

Итакъ, вопросъ р$шается инстинктивно укорененнымъ ду: 
хомъ и любовью: духовной любовью*); 
или, точнфе и полне, —- любовью къ нацтональ» 
ному духу. 

Такъ, для истиннаго патротизма характерна не простая 
приверженность къ внфшней обстановкБ и кь формальнымъ 
признакамъ быта, но любовь къ духу, укрывающемуся въ нихъ 
и являющемуся черезъь нихъ; къ духу, который ихъ создаль, 
выработалъ, выстрадаль или наложилъ на нихъ свою печать. 
Важно не «внЪшнее», само по себЪ; а «внутреннее»; не види: 
мость, а сокровенная и явленная сущность. Важно то, что 
именно любится вь любимомь и за что оно лю: 
бится. И вотъ, истиннымъ патротомъ будетъ тотъ, кто обрЪ: 
теть для своего чувства предметьъ д йствительно 
стоящ1Йй самоотверженной любви и слу: 
жения, предметъ, который прежде всего «по хорошу милъ», 
а потомъ уже и «по милу хорошъ». 

Это можно выразить такъ, что истинный патротъ любитъ 
свое отечество не обычнымъ слБпымъ пристрастемъ, мотиви: 
рованнымъ чисто субъективно и придающимъ своему предмету 
мнимую цфнность («по милу хорошъ»): «мнЪ нравится моя ро: 
дина, значить она для меня и хороша»... Оньъ любить ее ду: 
ховною, зрячею любовью; не только любитъ, но еще утверж: 
даетьъ совершенство любимаго: «моя родина 
прекрасна, на самомъ ДЁлЛБ прекрасна— 
передъ лицомъ Божтимъ; какъ же мн6 
не любить ее!?». Это значить, что истинный патроть 
исходитъ изъ признан1я дфйствительнаго, немнимаго, объек: 
тивнаго достоинства, присущаго его родин$; иныг 
ми словами: онъ любить е духовною любовью, вь 
которой инстинктъ и духъ суть едино. 

Любить родину, значить любить нфчто такое, что на 
самомъ дл заслуживаеть любви; такъ, что любяций 
ее — правъ въ своей любви; и служацний ей — правъ 
въ своемъ служени; и въ любви этой, и въ служени этомъ — 
онъ находить свое жизненное самоопред$ле: 
н1е и свое счастье. Предметъ, именуемый родиною, на* 
столько самъ по себЪ, объективно и безусловно прекрасенъ, что 
душа, нашедшая его, обр$тшая свою родину — не можеть 
не любить ее... 

Челов$къ не можеть не любить свою родину; если онъ не 
любитъ ее, то это означаеть, что онъ ее не нашелъ и не им$: 
еть. Ибо родина обрЪтается именно духомъ, духовнымъ 
гладомъ, волею къ божественному на зем: 
л $. Кто не голодаеть духомъ (срв. у Пушкина «Духовной 
жаждою томимъ»...), кто не ищшетъ божественнаго въ зем: 
номъ, тотъ можетъ не найти своей родины: ибо у него можеть 


*) См. главу вторую. 
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не оказаться органа для нея. Но кто увидить и узнаетъ свою 
родину, тотъ не можеть не полюбить ее. Родина есть духов: 
ная реальность. Чтобы найти ее и узнать, челов$ку 
нужна личная духовность Это просто и ясно: 
родина воспринимается именно живымъ и непосредственнымъ 
духовнымъ опытомъ; челов$кь, совсфмьЪъ ли: 
шенный его, будеть лишенъ и патрлотизма. 


Духовный опыть у людей сложенъ и, по строен1ю своему, 
многоразличень; онъ захватываеть и сознан!е человфка и безг 
сознательно-инстинктивную глубину души: одному говоритъ при 
рода или искусство родной страны; другому релипозная вФра 


его народа; третьему — стих1я нацлональной нравственности; 
четвертому — велич!е государственныхъ судебъ родного народа; 
пятому — энергя его благородной воли; шестому — свобода и 


глубина его мысли и т. д. Есть патрлотизмъ, исходящий 
отъ семейнаго и родового чувства съ тфмъ, чтобы отсюда по: 
крыть всю ширину, и глубину, и энерию наш1ональнаго духа и 
нацональнаго бытия *). Но есть патр1отизмъ, исходяций отъ рег 
лигознаго и нравственнаго облика родного народа, отъ его дуг 
ховной красоты и гармон!и, съ тЪмъ, чтобы отсюда покрыть 
вс дисгармонти его духовнаго смятемя. Такъ у Тют: 
чева. 


Эти б$дныя селенья, 

Эта скудная природа — 
Край родной долготерп$нья, 
Край ты русскаго народа! 


Не пойметъь и не замтить 
Гордый взоръ иноплеменный, 
Что сквозить и тайно свЪтить 
Въ наготЪ твоей смиренной. 


У друченный ношей крестной, 

Всю тебя, земля родная, 

Въ рабскомъ видЪ Царь Небесный 
Исходилъ, благословляя **). 


Есть патр1отизмъ, исходяпий отъ природы и оть быта, 
прозираюцший въ нихъ н$фюЙ единый духовный укладъ и лишь 
затЪмъ уходяший кь проблемамь всенароднаго разг 
маха и глубины. Такь у Лермонтова («Отчизна»). 


Люблю отчизну я, но странною любовью, 
Не побфдить ее разсудокъ мой! 


*) См. стихотворення Пушкина, приведенныя въ конц предыдущей гла? 
вы. 

* %) О смятенши и дисгармон!и см. стихотворенйя Тютчева: «Безум1е», «О 
чемъ ты воешь», «День и ночь», «О, вБщая душа моя»... и др. НЪть ника? 
кого сомнфн1я въ томъ, что эти созерцаня и образы почерпнуты поэтомъ изъ 
русскаго, всенародно-нацональнаго духовнаго опыта и высказаны имъ не толь? 
ко отьъ себяи за себя, но и за весь народъ. 
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Ни слава, купленная кровью, 

Ни полный гордаго дов$рля покой, 

Ни темной старины зав$тныя преданья — 
Не шевелять во мн отраднаго мечтанья. 


Но я люблю — за что, не знаю самъ — 
Ея полей холодное молчанье, 
Ея лфсовъ дремучихь колыханье, 
Разливы р$къ ея, подобные морямъ; 
Проселочнымъ путемъ люблю скакать въ телЪгЪ 
И, взоромъ медленно пронзая ночи т$нь, 
Встрфчать по сторонамъ, вздыхая о ночлегФЪ, 
Дрожашие огни печальныхъ деревень; 
Люблю дымокъ спаленной жнивы, 
Въ степи ночуюшай обозъ, 
И на холм$, средь желтой нивы, 
Чету б5лБющихь березъ. 
Съ отрадой, многимъ незнакомой, 
Я вижу полное гумно, 
Избу, покрытую соломой, 
Съ р$зными ставнями окно; 
И вь праздникъ, вечеромъ росистым, 
Смотр$ть до полночи готовъ 
На пляску съ топаньемъ и свистомъ, 
Подъ говоръ пьяныхъ мужичковъ *). 


Но есть иной патротизмъ, исходяшИй отъ духовной от: 
чизны, сокровенной и «таинственной», внемлюпиИЙй «иному гла» 
су», созерцаюций «грань высокаго призванья» и «окончательную 
цЪль», съ тмъ, чтобы постигать и любить быть своего народа 
съ этой живой, метафизической высоты. Таковъ графъ А. К. 
Толстой («И. С. Аксакову»). 


Судя меня довольно строго, 

Въ моихъ стихахъ находишь ты, 
Что вь нихъ торжественности много 
И слишкомъ мало простоты. 

Такъ. Въ безпредВльное влекома, 
Душа незримый чуетъ маръ, 

И я не разъ подъ голосъ грома, 
Быть можетъ, строилъ мой псалтырь. 
Но я не чуждъ и здБшней жизни; 
Служа таинственной отчизнЪ, 

Я и вь пылу душевныхь силъ 

О томъ, что близко, не забыль. 
Пов$рь, и мн мила природа 

И быть родного намъ народа; 

Его стремленья я дЪлю 


*) Къ проблемамъ всенароднаго размаха и глубины Лермонтовъ уходить 
напр. въ стихотворен1яхь «Смерть поэта», «Бородино», «Опять, народные ви: 
ти», «Новгороду», «И$снь про царя Ивана Васильевича»... и др. 


159 


И все земное я люблю, 
ВсБ ежедневныя картины, 
Поля, и села, и равнины, 
И шумъ колеблемыхъ л5совъ, 
И звонъ косы въ лугу росистомъ, 
И пляску съ топаньемъ и свистомъ 
Подъ говоръ пьяныхъ мужичковь; 
Въ степи чумацее ночлеги, 
И р5кь безбережный разливъ, 
И скрипъ кочующей тел$ги, 
И видъ волнующихся нивь; 
Люблю я тройку удалую, 
И свисть саней на всемъ 6Ъгу, 
На славу кованную сбрую, 
И золоченую дугу; 
Люблю тотъ край, гдЪ зимы долги, 
Но гдЪ весна такъ молода, 
ГдЪ внизъ по матушкЪ по ВолгЪ 
Идуть бурлацкия суда; 
И вс мн$Б дороги явленья, 
Тобой описанныя, друть, 
Твои гражданская стремленья 
И честной р$чи трезвый звукъ. 
Но все, что чисто и достойно, 
Что на земл 5 сложилось стройно, 
Для человЪка то ужель, 
Въ тревогБ вЪчной м!розданья, 
Есть грань высокаго призванья 
И окончательная ц$ль? 
Н$ть, въ каждомъ шорохЪ растенья 
И въ каждомъ трепет листа 
Иное слышится значенье, 
Видна иная красота ! 
Я въ нихъ иному гласу внемлю 
И, жизнью смертною дыша, 
Гляжу съ любов1ю на землю, 
Но выше просится душа; 
И что ее, всегда чаруя, 
Зоветъ и манить вдалекЪ, 
О томъ пов$дать не могу я 
На ежедневномъ языкЪ. 


И н56ть сомнфн!я, что око, привыкшее къ созерцан!ю непрег 
ходящаго, легче обрЪтетъ вЪчныя красоты и глубины въ душЪ 
своего народа. | 

Итакъ, нЪ ть единаго, для всЪхь людей одинаковаго 
пути къ родинф. Одинъ идетъ изъ глубины инстинкта, отъ 
той священной купины духовной, которая «горить и не сго» 
раетъ» въ его безсознательномъ; другой идетъ отъ сознательно- 
духовныхь созерцан1й, за которыми слБдуетъ, радуясь и печаг 
лясь, его инстинктъ. Одинъ начинаеть отъ голоса «крови» и 
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кончаетъ религозной в$рой; другой начинаеть съ изученя и 
кончаеть воинскимъ подвигомъ. Но вс духовные пути, 
какъ бы велико ни было ихъ различие, ведутъ къ ней. Патр1о: 
тизмъ у челов$ка науки будетъь иной, чЪмь у крестьянина, у 
священника, у художника; имя единую родину, вс$ они будутъ 
имфть ее — и инстинктомъ, и духомъ, и любовью; и все же — 
каждый по своему. Но челов$къ, духовно мертвый, не будетъ 
имЪть ее совсёмъ. Душа, религозно пустынная и государствен: 
но-безразличная, безплодная въ познан!и, мертвая въ творчест: 
вв добра, безсильная въ созерцани красоты, съ совершен: 
но неодухотвореннымъ инстинктомьъ, 
душа, такъ сказать, «духовнаго ид!ота» — не иметь духовнаго 
опыта; и все, что есть духъ, и все, что отъ духа, останется для 
нея всегда пустымъ словомъ, безсмысленнымъ выраженемъ; таг 
кая душа не найдетъ и родины, но, въ лучшемъ случаЪ, будетъ 
пожизненно довольствоваться ея суррогатами, а патр!отизмъ ея 
останется личнымъ пристрастемъ, отъ котораго она, при первой 
же опасности, легко отречется. 

И м$ть родину значить любить ее, но не тох 
любовью, которая знаетъ о негодности своего предмета, и пог 
тому, не в$ря въ свою правоту и въ себя, стыдится и себя и 
его; и вдругь выдыхается оть «разочарован1я» или же полъ наг 
поромъ новаго пристраст!я. Патр!отизмъь можеть жить и бу: 
деть жить лишь въ той душЪ, для которой есть на землЪ нЪч: 
то священное; которая живымъ опытомъ (можетъ быть 
вполн$ «иррацональнымъ») испытала объективное и 
безусловное достоинство этого священнаго — и узнала 
его вь святыняхъ своего народа. Такой человЪкъ 
реально знаетъ, что любимое имъ есть н5-что прекрасное 
передъ лицомъ Божтимъ; что оно жинетъ въ 
душЪ его народа и творится въ ней; и огонь любви загозлет‹ я 
въ такомъ челов$ кБ отъ одного простого, но подлиинаго Касаг 
н1я къ этому прекрасному. Найти родину, значить реально исе 
пытать это касан!е и унести въ душЪ загор$виийся огонь этого 
чувства; это значить пережить своего рода духовное обра: 
щенте, которое обязываеть къ открытому испов$ да: 
н1ю; это значитъ открыть вь предметг$ безусловное 
достоинство, дЪйствительно и объективно ему прису: 
щее, и прилфпиться къ нему волею и чувствомъ; и въ то же 
время — открыть въ самомъ себЪ беззав6тную преданность это: 
му предмету, и способность — безкорыстно радоваться его совер: 
шенству, любить его и служить ему. Иными словами, это знаг 
чить соединить свою жизнь съ его 
жизнью и свою судьбу съ его судьбою; 
а для этого необходимо, чтобы инстинкть человЪка пр:обр$лъ 
духовную глубину и даръ духовной любви *). 

Воть этоть процессъ я и обозначаю словами: въ основЪ 
патр1отизма лежитьъ актъ духовнаго самооп: 
ред Блентя. 


*) См. главу первую и вторую. 
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Человфкъ вообще опредфляеть свою жизнь тмъ, что на- 
ходить себ любимый предметьъ; тогда имъ овлаг 
ДЗваетъ новое состоянте, въ которомъ его жизнь заполняется 
любимыми содержан1ями, а онъ самъ прилфпляется къ ихь ис: 
точнику и проникается тфмъ, что этотъ источникъ ему несетъ. 
При этомъ истинная любовь даетъ всегда способность къ са» 
моотвержентию, ибо она заставляетъь челов$ка лю: 
бить свой предметь больше себя. 

И воть, когда человфкь такъ воспринимаеть ду, 
ховную жизнь и духовное достоянте 
своего народа, — то онъ обрЪтаеть свою родину 
и самь становится настоящимьъ патртотомъ: 
онъ совершаеть актъ духовнаго самоопред $: 
лен!я, которымь онъ отождествляетьъ въ Ц$лог 
стномъ и творческомъ состоянми души, свою судьбу 
съ духовной судьбою своего народа, 
свой инстинктъ съ инстинктомъ всена: 
роднаго самосохранентя. 

Духовное сокровище, именуемое родиною, не исчерпывает: 
ся дутевными состояниями людей; и все же оно прежде всего 
живетъ въ нихъ, въ душахъ, и тамьъ должно быть найдено. 
Тотъ, кто чувствуеть себя въ вопрос о родинЪ неопред$ленно 
и безпомощно, тоть долженъ обратиться прежде всего къ 
своему собственному духу и узнать въ 
своемъ собственномъ духовномъ опы: 
т$ —- духовное лоно своего народа (акть 
патр!отическаго самопознания). Тогда онъ, подобно сказочному 
герою, припавшему къ землЪ ухомъ, услышитъ свою родину; 
онъ услышитъ, какъ она въ его собственной душЪ вздыхаетъ и 
стонетъ, поетъ, плачеть и ликуетъ; какъ она опредЪляетъ, и 
направляетъ, и оплодотворяеть его собственную личную жизнь. 
Онъ вдругь постигнетъ, что его личная жизнь и жизнь его ро: 
дины — суть въ послЁдней глубин н$6что единое и 
что онъ не можетъ не принять судьбу своей родины, ибо 
она такъ же неотрывна отьъ него, какъ 
онъ отъ нея: и въ инстинкт, и въ духЪ. 

Однако родина живеть не только въ душахъ ея сыновъ. 
Родина есть духовная жизнь моего народа; въ 
то же время она есть совокупность творческихъ со3зг 
дантй этой жизни; и, наконецъ, она объемлеть и вс не: 
обходимыя услов1я этой жизни — и культурныя, 
и политическ1я, и матеральныя (и хозяйство, и территор!ю, и 
природу). То, что любитъ настояпый патр!отъ, есть не просто 
самый «народъ» его; но именно народъ, ведущий 
духовную жизнь; ибо народъ, духовно разложив: 
пийся, павпий и наслаждаюцИйся нечистью — не есть сама рог 
дина, но лишь ея живая возможность («потенц1я»). И родина 
моя дфйстрительно («актуально») осуществляется только тогда, 
когда мой народъ духовно цвфтетъ; достаточно вспомнить праг 
ведный, гнфвный паеосъ 1удейскихъ пророковъ - обличителей. 
Истинному патр!оту драгоцфнна не просто самая «жизнь нарог 
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да» и не просто «жизнь его въ довольствЪ», но именно жизнь 
подлинно духовная и духовно творче: 
ская; и поэтому, если онъ когда-нибудь увидитъ, что народъ 
его утопъ въ сытости, погрязъ вь служен!1и маммону и оть зем, 
ного обиля утратиль вкусъ къ духу, волю и способность къ 
нему, — то онъ со скорбью и негодовашемъ будетъ помышлять 
о томъ, какъ вызвать духовный голодь въ этихъ сытыхъ 
толпахъ павшихъ людей. Воть почему и всБ условя нацональ» 


ной жизни важны и драгоцфнны истинному патроту — не 
сами по себБ: и земля, и природа, и хозяйство, и ор» 
ганизащя, и власть, — но какьъ данныя для духа, 


созданныя духомъ и л существуюшия ради 
духа. 


Воть въ чемъ состоить это священное сокро: 
вище — родина, — за которое стоитъ бороться и ради кото: 
рого можно и должно итти и на смерть *). Зд$сь все опредЪ: 
ляется не просто инстинктомъ, но глубже всего и прочн$е всего— 
духовною жизнью, и черезь нее все получаетъ 
свое истинное значене и свою подлинную цфнность. И если 
когда-нибудь начнется выборъ между частью территории и проя 
буждешемъ народа нъ свободЪ и духовной жизни, — то истин» 
ный патрлоть не будеть колебаться; ибо нельзя дЪфлать изъ 
территор1и, или хозяйства, или богатства, или даже простой 
жизни многихъ людей, нёюй фетишъ, и отрекаться ради него 
отъ главнаго и священнаго, — оть духовной 
жизни народа. 


Именно духовная жизнь есть то, за что и ради 
чего можно и должно любить свой народъ, бороться за 
него и погибнуть за него. Въ ней сущность родины, та сущ» 
ность, которую стоить любить больше себя, которою стоитъ 
жить именно потому, что за нее стоить и умереть. Съ нею 
дЪйствительно стоитъ слить и свою жизнь, и свою судьбу, по» 
тому что она в$рна и драгоц$нна передъ 
лицомъ Божтимъ. Духовная жизнь моего народа и 
создан!я ея суть не что иное какъ подлинное и 
живое Богу служен!е (богослужение!), которое 
должны чтить и охранять и вс друпе народы. Это живое Бо, 
гу служен!е священно и оправдано само по себ$; и 
для меня; но не только для меня, и для всего моего народа; 
но не только для моего народа; для вс$хъ и на в, 
к и; для всхь людей и народовъ, которые живуть теперь 
или когда-нибудь будутъ жить. И если бы кто-нибудь захо: 
т$ль убфдиться на историческомъ примфрЪ, что духовная 
жизнь иныхъ народовъ дЪйствительно чтится всЁми людьми че» 
резъ вЪка, то ему слБдовало бы только подумать о «ветхомъ 
завЁ$т$», о греческой философли и греческомъ искусств, о 
римскомъ правЪ, объ итальянской живописи, о германской му, 
зыкБ, о Шекспир$ и о русской изящной литературЪ 19 вБка... 


*) См. главу первую. 
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Соединяя свою судьбу съ судьбою своего народа, — въ 
его достижент1яхъ и въ его падении 
въ часы опасности и въ эпохи благо: 
денствтя, — истинный патроть отождествля: 
етъ себя инстинктомъ и духомьъ не съ множествомъ разг 
личныхъ и неизвфстныхъ ему «человЪковъ», среди которыхъ наг 
вфрное есть и злые, и жадные, и ничтожные, и предатели; онъ 
не сливается и съ жизнью темной массы, которая въ дни бунта 
бываетъ, по безсмертному слову Пушкина, «безсмысленна и без» 
пощадна»; онъ не приносить себя въ жертву корыстнымъ ин» 
тересамъ бЪдной или роскошествующей черни (ибо чернью наг 
зывается вообще жадная, бездуховная, противогосударственная 
масса, незнающая родины или забывающая ее); онъ отнюдь не 
преклоняется передъ «множествомъ» только потому, что на его 
сторонЪ количество, и не считаетъ, что большинство всегда одаг 
рено мудрою и безошибочною волею. НЪть; онъ сливаетъ свой 
инстинктъ и свой духу съинстинктомъ и сь духомьъ 
сгоего народа; и духовности своего народа онъ служитъ жизнью 
й смертью, ибо его душа и его тфло естественно и незам$тно 
слБдуютъЪ за совершившимся отоэкдествлен1емъ. Подобно тому, 
какъ т$ло челов$ка живетъ только до тЪхъ поръ, пока оно 
одушевлено; такъ душа истиннаго патртота можетъ жить толь: 
ко дс т$хъ поръ, пока она пребываетъ въ творческомъ единении 
съ жизнью своего народа. Ибо между нимъ и его народомъ ус* 
танавливается не только общенте или единентье, 
но обнаруживается прямое единство въ инстинк: 
т$ и въ дух 5. 

И это единство онъ передаетъ многозначительнымъ и исг 
креннимъ словомъ «мы». 

Такое отождествлен1е не можетъ быть создано искусственг 
но, произвольно или преднамЪренно. Можно желать его и не 
достигнуть; можно мечтать о немъ и не дойти до него. Оно 
можетъ сложиться только само собою, естественно и не: 
произвольно, какъ бы расцв5сти въ душ, иррацонально распу: 
ститься въ ней, побЪдить и заполнить ее. Однако это признание 
«иррацональности» патр1отическаго чувства отнюдь не слдуеть 
толковать въ смыслВ отказа отъ его постижен!я, или въ смыслЪ 
его полной случайности, хаотичности или неуловимой беззакон: 
ности. Ибо на самомъ дБлБ это чувство, иррашональное по пег 
режживан1ю, подчинено совершенно опредфленнымъь инстинктив: 
но-духовнымъ формамъ и законамъ, которые могутъ быть и 
должны быть постигнуты. 


з 
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3. Что есть патоготизмъ. 


Патр1отизмъ есть чувство любви*) кь родинб; и пох 
тому онъ, какъ и всякое чувство, а особенно чу, ство любви, 
уходитъ корнями въ глубину человЪческаго безсознательнаго, въ 
жилище инстинкта и страстей, куда далеко не всяк1!й любопыт’» 
ный глазъ имфеть доступъ. Однако, есть ступень духовнаго опыг 
та и сила духовнаго видфн!я, которая этоть доступь откры* 
ваетъ. Гогда обнаруживаются слфдуюпия формы и законы. 

Прежде всего, обрЪтене родины должно быть пережито 
каждымъ изъ людей самостоятельно и сам 0: 
бытно. Никто не можеть предписать другому 
человЪ$ку его родину, — ни воспитатели, ни друзья, ни общест: 
венное мн$н!е, ни государственная власть; ибо любить и 
радоваться, и творить по предписаню вообще нег 
возможно **). Патрлотизмъ, какь состоян1е радостной любви и 
вдохновеннаго творчества, есть состоян1е духовное; и по: 
тому онъ можеть возникнуть только въ порядкБ автоно» 
м1и (свободы), — въ личномъ, но подлинномъ и предметномъ 
духовномъ опытЪ. Всякое извнЪ идущее предписан1е можетъ пог 
мфшать этому опыту или привести къ злосчастной симулящи. 
Любовь возникаетъ «сама», въ легкой и естественной предмет» 
ной радости, побЪждающей и умиляющей душу. Эта свободная 
предметная радость или ос$няетъ человЪка, — и тогда онъ ста» 
новится живымь органомъ любимаго предме» 
та, и не тяготится этимъ, а радуется своему счастью; или она 
минуетъ его душу, — и тогда помочь ему можетъ только такое 
жизненное потрясенйе, которое раскроеть въ немъ источники 
духовнаго опыта и любви. 

Такъ называемый «казенный», внфшне-принудительный, оф: 
фищальный патр1отизмъ далеко не всегда пробуждаеть и воспи;» 
тываеть въ душ чувство родины, нер$дко даже поврежда-тъ 
его. А между т5мъ опытный и тактичный воспитатель можеть 
дЪйствительн0о0 пробудить въ ребенкБ настояций патр:: 
тизмъ. Но именно пробудить, а не навязать. Для этого 
онъ самъ долженъ быть искреннимъ и убфжденнымъ патротомт 
и умфть убфдительно показывать д$тямъ тЪ глубины и прекрас: 


*) См. главу третью, раздЪлъ первый. 
**) См. главу вторую, раздЪль первый. 
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ности родины, которыя на самомъ дфлЪ заслуживаютъ любви и 
преклонен1я. Онъ долженъ не «пропов$дывать» любовь къ ро» 
динЪ, а увлекательно исповф$дывать ее и доказы: 
вать ее дБлами, полными энерми и преданности. Онъ 
должень какь бы вправить душу ребенка въ духовный 
опытъ его родины, вовлечь ее въ него и приучить ее пребывать 
съ немъ и творчески расцвЪтать въ немъ. Тогда патр!отическое 
самоопредлен1е осуществится свободно и непосредственно. И 
ребенокъ станеть незамБтно живымъ органомъ своей родины. 

Въ основЪ такого сллян1я или срашеная лежить всегда нЪ: 
которя однородность въ путяхъ и спосо0’ 
бахъ духовной жизни: человБкъ можетъ узнать 
свой народъ, прислушиваясь къ жизни своего личнаго духа и 
къ духовной жизни своего народа, и узнавая свое твор: 
чество въ его путяхъ, а его пути вь своемь 
творчеств$. Это даеть ему радостное, ув$ренное чувство, 
которое можно выразить словами: 


Я — какь онъ; онъ- какья... 
Или еше: 


мой духъ — какь его Духь; его Духь — 
какь мой духъ. 


И слфдовательно: я есмь духъ отъ Духа его; 
я принадлежу ему: а потому — ему моя лю: 
бовь, моя воля, моя жизнь 

Вникнемь въ этотъ процессь основательнфе и глубже, и 
мы найдемъ сл5дующее. 

Патр1отическое единене людей покоится на н$которой 
сопринадлежности ихъ, столь необходимой, естествен: 
ной и священной, сколь необходимъ, естествененъ и священенъ че: 
лов$ку самь духовный Предметь и духовный способъ жизни. 
Люди связуются въ единую нашШю и создають единую родину 
именно въ силу подоб!я ихъ духовнаго уклада; 
а этоть духовный укладъ вырабатывается постепенно, история 
чески изъ эмпирической данности — внутренней, скрытой въ 
самомъ челов$к% (раса, кровь, темпераментъ, душевныя способ, 
ности и неспособности), и вн$шней (природа, климатъ, сосфди). 
Вся эта, внутренняя и внфшняя эмпирическая данность, полу: 
ченная народомъ отъ Бога и оть истори, должна быть про: 
работана духомъ, причемъ она и съ своей стороны 
формируетъ духъ народа, то облегчая ему его 
пути, то затрудняя и загромождая ихъ. Въ результат ВОЗНИ* 
каеть единый нац!онально-духовный укладъ, кото: 
рый и связуетъ людей ВЪ патр!отическое единство. 

Бремя эмпирическаго существования вообще преодол$ вается 
толькю творчествомьъ т.е. созданемъ новыхъ ц$нг 
ностей, въ страдан!и, въ трудЪ, во вдохновен!и. ЧеловЪка вооб: 
ще освобождаеть только прорывъ къ духу, только 
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осуществлен1е духовныхъ состояний“). Лич» 
ный страхъ и опасность, личное страдан1е и гибель перев$ ши,» 
ваются и превозмогаются только тою любовью и тфмъ радова» 
немъ, которыя посвящены негибнущему, божественному содер» 
жан!ю. И воть в этомъ творчествЪ и особенно въ 
этомь духовномъ творчеств $ — кажлый на, 
родъ имф5етъ свои специфическ!я особеня 
ности, образуюшия его нац:ональный духовный 
укладъ, или, выражаясь философически — его нац!о0,» 
нальный духовный актъ**). 

Такъ, каждый народъ по своему вттупаеть въ 
бракъ, рождаетъ, болБеть и умираетъ; по своему лвнится, тру» 
дится, хозяйствуеть и отдыхаетъ; по своему горюетъ, плачеть, 
сердится и отчаивается; по своему улыбается, смФется и раду» 
ется; по своему ходитъ и пляшетъ; по своему поетъ и творить 
музыку; по своему говоритъ, декламируетъ, остритъ и оратор: 
ствуетъ; по своему наблюдаетъ, созерцаетъь и со-даеть жизо» 
пись; по своему изслБдуетъ, познаетъ, разсуждаеть и доказы» 
ваетъ; по своему нищенствуетъ, благотворить и гостепр!имст» 
вуеть; по своему строитъ дома и храмы; по своему молится и 
геройствуетъ... Онь по своему возносится и падаетъ духомъ; 
по своему организуется. У каждаго иное чувство права и спраг 
ведливости; иной характеръ; иная дисциплина; иное представ» 
лен!е о нравственномъ идеалЪ; иная политическая мечта; иной 
государственный инстинктъ. Словомъ: у каждаго народа иной 
и особый нац1ональный духовный актъ. 

Самые узлы исторически-даннаго характера — инстинкта, 
страстей, темперамента, чувства, воображен!я, воли и мысли — 
распутываются и расплетаются у каждаго народа по своему; и 
по своему же онъ превращаетъ эти нити въ духовную ткань. 
Въ борьбЪ души съ ея ограниченностью и сь ея несчаст1емъ, съ 
ея страстями и съ ея невозможностями, каждый индивидуаль’ 
ный человфкъ слагаеть себф$ особый духовный путь; 
но именно этотъ путь выстраданной духовности родить инди: 
видуальную душу сходствомъ и близостью съ 
другими душами единаго нацтональнаго лона. 

Зам$чательно, что нити душевнаго и духовнаго подо: 
б61я связують людей глубже, а потому и кр$иче другихь ни: 
тей. Самый путь и способъ личнаго одухотворен!я; самый ри;мь 
духовной жизни въ ея созерцани и дЪЙйств!и; самый харакзерь 
умственнаго интереса; самая степень духовной жажды и удов: 
летворен!я; самый подъемъ отчаяния и славословя, — все скрфиг 
ляетъь души единаго народа подоблемъ и близостью. Это подо» 
б1е ведеть кь тому, что люди связуются взаимнымъ, глубокимт. 
тяготфн1емъ, заставляющимъ ихъ дорожить совм$стною жизнью, 
устраивать ее и совершенствовать ея организацю. Сходстя 


*) См. главу третью, раздфлъ второй. 

**) Само собою разумЪется, что этоть «акть» включаеть въ себя и всю 
глубину безсознательнаго, жизнь инстинкта, страстей и наслЬдственнаго уклаг 
да жизни. 
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во въ духовной жизни ведеть незамЪтно къ интенсивному 
общен!:ю и взаимодЪ йств!ю, а это, въ свою оче: 
редь, порождаетъь и новыя творческая усил!я, и новыя достиже; 
мя, и новое уподобление. Духовное подобе родить 
духо ›вное единеше; и обратно. И весь этотъ процессь духовнаг 
го «симб!05а» покоится въ послфднемъ счет на сходномъ 
пережизлан1и единаго и общаго духовнаго 
предмета. Нъть болБе глубокаго единения, какъ въ одинаг 
ковомъ созериа’Чи единаго Бога; но истинный патр1отизмъ и 
приближзется къ такому единен!ю. 

Это не значитъ, что всЪ сыны единой родины должны 
быть одного релицознаго исповЪдан!я и принадлежать къ еди; 
ной церкви. Однако патрлотическое единен1е будеть несомн$нно 
болфе тБснымъ, интимнымъ и прочнымъ тамъ, гдЪ народъ свя: 
занъ не только единой территор1ей и климатомъ, не только го: 
сударственной властью и законами, не только хозяйствомъ и 
бытомъ, но и духовной однородностью, которая доходитъ до 
единства религмознаго исповфдання и до принадлежности къ 
единой и едчнственной церкви. Патрлотическое единенле есть 
разновиднссть духовнаго единения; а поклонение Бо» 
гу есть одно изъ самыхъ глубокихь и сильныхъ проявленЙ че: 
ловческаго духа. 

Эту релимозную основу патриотизма культивировали еще 
древн!е, языческюе народы. Для нихъ гражданственный патр!о: 
тизмъ быль прежде всего дБломъ поклонен!я богамъ 
родного города. Клятва юноши, вступающаго въ кадръ 
гражданъ, гласила: «буду оборонять святилища и священные об: 
ряды и почитать святыни моей родины» (Поллуксъ); согласно 
этому «быть гражданиномъ» было равносильно «соучастию въ 
жергвоприношенияхъ» (Демосеенъ) *). Подобное этому мы на: 
ходимь йу Римлянъ, напр. у Цицерона, этого холоднаго маг 
стера огненныхь словъ: «Здфсь моя в Бра, здБсь мой 
родъ, здБсь слБдъ моихъ отцовъ; я не могу выговорить, какой 
вост‹‘ргь охватываеть мое сердце и мое чувство...» **) 

Такъ въ древности начало релипознаго единен1я и начало 
патр1отическаго единения просто совпадали: единый народъ тво: 
риль единую духовную культуру и им$лъ единую в$ру. Въ 
дальнЪйшемъ процессБ исторической дифференщацщи появились 
плтр1отическия общины, не связанныя единой релимей, а также 
релиозные союзы (церкви), члены коихъ принадлежать къ раз 
личнымъ нацлямъ, родинамъ и государствамъ. 

_ Различ1е между релипозной и патротической общиной со: 
стоить въ томъ, что въ релиши люди любять Бога и вЪрять въ 
Бога, а въ патр1отическомъ единенми люди любятъ свой 
народъ въ его духовномъ своеобразти и 
вБрятьъ вь духовную силу и въ духовное 


*) См. по этому вопросу поучительный матер1алъ справокъ въ замфчатель: 
номъ изслБдовани Фюстель - де - Куланжа. Древняя гражданская община 


(Та Сие Апначе) гл. 3 — 
**) Стсего. Ое [ертби$. И. 1. 
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творчество своего народа. Народь — не 
Богь; и возносить его на уровень Бога — слфпо и гр5шно. Но 
народъ, создавиий свою родину, есть носитель и слу;» 
житель божьяго дла на землБ, какь бы со» 
судъ и органъ божественнаго начала. 
Это относится не только къ «моему» народу (кто бы онъ ни 
былъ), но ико всфмъ другимъ народамъ, соз: 
давшимъ свою духовную культуру. СлЁ: 
довательно, это относится и къ моему народу, а 
это для меня теперь важнЪе всего. 

И воть, если мы взглянемъ глубже и пристальнфе, то мы 
увидимъ, что каждый духовный актъ имфеть свое особое дуг 
шевно-духовное строен1е, слагаясь по своему изъ инстинктив: 
ныхъ влеченй, чувства, воли, воображения, мысли, ощущен1я и 
вн-шнихьъ поступковъ. Такъ обстоитъ и въ религозной вЪрЪ и 
въ познаши, и въ нравственности, и въ искусствЪ, и въ право: 
сознами, и въ труд, и вь хозяйственной дфятельности, сло» 
вомъ во всей духовной жизни челов$ка. Оказывается, что такъ 
обстоить д$ло не только вь личной жизни каждаго дан? 
наго челов$ка, но и вь жизни ц $5 лыхъ народовъ. 
Каждый народъ вынашиваеть и осуществляеть въ своей истори 
душевно- духовные акты особаго на: 
цтональнаго строения, которые и придаютъ 
всей его культур$ своеобразный характеръ. И каждое создание 
этой культуры, — начиная отъ р$знаго украшен1я на избЪ и 
кончая ученымъ трактатомъ, начиная отъ нащональной пляски 
и кончая музыкальной сонатой, начиная отъ простонароднаго 
косгюма и кончая нацональнымъ героемъ или соборомъ, — рас» 
цвЪтаетъ и ивфтеть въ его духовномъ саду и слагается какъ бы 
въ духовную гирлянду, которая связуетъ его въ единство кр$п» 
че всякихъ законовь или оковъ. Каждое духовное достижене 
народа является единымъ, общимъ для всБхь очагомь, 
оть котораго размножается, не убывая, огонь духовнаго горЪ= 
ня; такъ, что вся система нашональной духовной культуры 
предстаеть вь видф множества общихъ возженныхъ оге 
ней, у которыхъь каждый можеть и долженъ воспламенить 
огонь своего личнаго духа. И пламя это, перениды: 
ваясь на новые очаги, сохраняеть свою изначальную однород;: 
ность — и въ ритмЪ, и въ силЪ, и въ окраск$, и во всемъ хаг 
рактерЪ горфн1я. Такъ народы слагаются въ своеобразныя ду: 
ховныя единства; а л отсюда — всякая внфшняя 
эмпгрическая связь (расовая, пространственная, историческая) 
получаетъ свое истинное и глубокое значение. 

Воть почему нац1ональный гентй иего твор: 
чество оказываются нер$дко предметомъ особенной патрлотичег 
ской любви. 

Жизнь народнаго духа находитъ себЪ въ творчествЪ гевшя 
сосредоточенное и зр$лое выражене. Генй говорить отъ 
себя, но не за себя только, а за весь свой народъ; и то, о 
чемъ онь говоритъ, есть единый для вс$хь, но неясный 
большинству, а многимъ можеть быть и недоступный Предметъ; 
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и то что онь говоритъ о немъ, есть истинное, подлинное 
слово, роскрывающее и природу Предмета, и сущность народна: 
го духа; и то, какъ онь говорить это слово — разрБшаеть 
скованность и томлене народнаго духа, ибо слово его рож: 
дено духовнымъ актомъ нац1ональнаго 
строен1я и несомо подлиннымъ ритмомъ 
народной жизни. 


Гений подьемлетъ и несетъ бремя своего народа, бремя его 
несчаст1й, его искав!й, его жизни, его историческаго и естесте 
веннаго существован!я; и, поднявъ его, — онъ несетъ его твор: 
чески къ духовному разрфшен!ю всЪхъ его узловь и трудностей. 
Онъ одол$ваетъ это бремя, онъ торжествуетъ, онъ одерживаетъ 
побду; и притомъ такъ, что его побБда становится, — на пу: 
тяхъ непосредственнаго или опосредствованнаго общенля, — источг 
никомъ побЪды для всЪхь, связанныхь съ нимъ нашонально- 
духовнымь подоб!емъ. Ген1ю дана та мощь, о которой то: 
мились и ради которой страдали цфлыя поколн!1я въ прошломъ; 
и оть этой мощи исходить и будетъ исходить духовная помощь 
и радость для цфлыхъ поколфь!й въ будущемь. Онъ учить сво: 
ихъ братьевь духовной побЪдЪ; онъ показываетъ имъ, какь они 
могутъ сами стать духовными побфдителями. Творческое дости: 
жене ген1я указываеть путь всфмъ ведущимъ полутворческую 
жизнь; Имь стоить только воспринять его создание и его твор: 
чество, художественно отождествиться сь ними, — и вь этомъ 
воспроизведен!и и подражан1и они найдуть себЪ ту духов: 
ную свободу*), безъь которой они остались бы обречен: 
ными на томленйе и соблазны. 


Воть почему ген. всегда остается для своего народа жи: 
вымъ источникомъ духовнаго освобожден!1я, радости и любви. 
Оньъ есть тотъ очагъ, на которомъ, прорвавшись, вспыхнуло плаг 
мя нащональнаго духа. Онъ есть тотъ вождь, который открыг 
ваеть своему народу прямой доступь кь свободф$ и къ 
божественнымъ содержантямъ, — Прометей, 
даряший ему небесный огонь; Атласъ, несущий на своихъ плег 
чахъ духовное небо своего народа; Гераклъ, совершаюций отъ 
его лица свои подвиги. Его акть есть акть всенарод: 
наго, нац1ональнаго самоопред $ лентя 
въ дух$; и кь творчеству его потомки стекаются, какъ къ 
единому и общему алтарю нап1ональнаго Богу-служенля. 


ь 


Ген1й ставитъ свой народъ передъ лицо Боже и выговари: 
ваеть за него и отъ его имени символъ его 
предметной вЪры, его предметнаго созерцания, знаня и воли. 
Этимь онъ открываетъь и утверждаетъь нашональное духовное 
единство, то великое духовное «Мы», которое обозначаетъ самую 
сущность родины. Ген!Й есть тотъ творческий центръ, который 
оформляетъ духовную жизнь и завершаеть духовное творчество 
своего народа; этимь онъ оправдываеть жизнь своего народа 
передь Богомъ и потому и передъ вс$ми остальными народами 


*) См. главу третью, раздБль второй. 
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истори — и становится истиннымъ зиждите: 
лемъ родины... 

Итакъ, обосновать идею родины и чувство патр1отизма зна» 
читъ показать не только ихъ неизбЪжность и естественность въ 
историческомъ развит1и народовъ; и не просто ихъ государст, 
венное значене и ихь культурную продуктивность, — но ихъ 
в $ рность передъ Богомъ, ихъ релипозную 
(сверхъ-испов$дную и сверхъ-церковную) священность, а потому 
ихьъ правоту передъ всф$мъ челов чест: 
вомъ; что мы и сд$лали. | 


Тотъ, кто говорить о родинЪ, разумЪетъ (сознательно или 
безсознательн0о) духовное единство своего 
народа. Это есть единство, возникшее изъ инстинктивнаго 
подоб1я, общен1я и взаимод Ъ$Ъ йствия лю» 
дей въ ихъ обрашени къ Богу, къ данной отьъ 
Бога вн5ёшней природ$ и другъ къ дру: 
гу. Это единство вырабатывается исторически, въ 
въ борьб$ съ природой, вьъь создани единой духов: 
ной культуры и вь самооборон$ оть втор, 
гающихся нарушителей. Это единство закрфпляется своео 6, 
раз1емъ нац1онально-духовнаго акта и 
системой навязывающихся исторически-культурныхь и государ» 
ственно - хозяйственныхь задачъ. Каждый народъ призванъ къ 
тому, чтобы принять свою природную и историческую «дан: 
ность» и духовно проработать ее, одолфть ее, одухотвое 
рить ее по своему, пребывая въ своемъ, 
своеобразномъ нац!1онально-творческомьъ 
актЪ. Этоего неотъемлемое, естественное, 
священное право; ивь то же время это его исто: 
рическая общечелов $5 ческая и, что самое 
главное, — религ1озная обязанность. Онь не 
иметь духовнаго права — отказаться отъ этой обязанности и 
отъ этого призван1я. А разъ отказавшись, — онъ духовно раз» 
ложится и погибнеть; онъ исторически сойдетъ съ лица земли. 


Иными словами: каждому народу дается отьъ приро: 
ды и оть Духа Божтя. Каждый народъ призванъ 
принять и природу, и Духъ; и Духомъ одухотворить и себя, и 
природу. Это одухотворен!е у каждаго народа совершается свое* 
образно и должно протекать самостоятельно. Нащшональная ду» 
ховная культура есть какь бы гимнъ всенародно 
пропф$тый Богу въ истории; или духовная сим: 
фон1я, исторически прозвучавшая Творцу всяческихъ. И ради 
создания этой духовной м узыки, народы живуть 
изъ в$ка въ вЪкъ, въ работахъ и страданаяхъ, въ паденяхъ и 
подъемахъ, то паря къ небу, то влачась долу, — вынашивая свое 
образную молитву труда и созерцания на поучене другимъ нах 
родамъ. И эта музыка духа своеобразна у каж; 
даго народа; и эта музыка духа есть Родина. 
И каждый челов$къ узнаеть свою Родину потому, что его 
личная музыка духа откликается на е я всенародную музы: 
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ку; — и, узнавъ, онъ врастаетъь въ нее такъ, какь враста, 
етъь единичный голосъ въ пние хора. 

Воть почему мы утверждаемъ, что Родина есть 
н5 что отъ Духа Божия: нац1онально 
воспринятый, взращенный и въ земныя 
дла вработанный даръ Духа Святаго. 
Нельзя погасить въ себЪ эту святыню. Ею надо жить. Ее надо 
творчески и достойно блюсти въ себЪф. Ее нельзя отдать въ пог 
рабощене или попран!е другимъ народамъ. За нее стоить бо: 
роться к умереть. И всяк!й христ1аниньъ, увидЪвций это, постиг» 
пий это, — призванъ не отзываться на соблазны пустого и ли, 
цемрнаго интернацлонализма, а мужественно и честно поста» 
вить передъ собою всЪ$ проблемы, смущающия его христ!анскую 
совфсть, и искать разрЪшен!1я въ духЪ истиннаго, духовнаго пат: 
р1отизма. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


0 НАЦИОНАЛИЗМ. 


1. Идея нации. 


Проблема истиннаго нашонализма разрфшима только въ 
связи съ духовнымъ пониман!емъ родины: ибо нацтона, 
лизмъ есть любовь къ духу своего наг 
рода и притомъ именно къ его духов: 
ному своеобразию. 

Тоть, кто говоритъ о родинф, разумфеть духовное 
единство своего народа. Онь разум$етъ н$что 
такое, что остается сущимъ и объективнымъ, несмотря на гибель 
единичныхь субъектовь и на см$ну поколБнй. Родина есть 
нфчто единое для многихъ. Каждый изъ насъ 
можетъ сказать про нее: «это моя родина», и будетъ правъ; 
всЪ сразу могутъ сказать про нее: «это моя родина, это наша 
родина», и вс будутъ правы. Родина есть великое лоно, объе 
диняющее вс $ хъ своихь сыновъ, такъ, что каждая душа 
соединена съ нею нитью живой связи; и эта связь сохраняется 
даже и тогда, когда кто-нибудь почему-нибудь не культивиру: 
еть ее, пренебрегаетъь ею или совсфмъ не думаетъ о ней. Не во 
власти челов$ка — перестать быть силою, призванною и спог 
собною кь духовной жизни; не во власти человфка оторваться 
душою отъ той среды, которая его возрастила, погасить свой 
нацонально духовный обликъ и, разъ надышавшись родного ду» 
ха, сдЪлать себя дфйствительно лишеннымъ духа и 
родины. Но для того, чтобы найти свою родину и слиться съ 
нею чувствомъ, и волею, и жизнью — необходимо жить 
духомъ и беречь его въ себЪ; и, дал$е, необходимо осуг 
ществить въ себ патр!отическое само-осознаг 
н1е, или хотя бы врно «почувствовать» себя и свой народъ 
въ духЪ. Надо Брно ощутить — свою духовную жизнь и ду: 
ховную жизнь своего народа; и творчески утвердить 
себя въ силахъ и средствахъ этой посл$дней, т.е. напр. принять 
русскй языкъ, русскую историю, русское государство, русскую 
п$сню, русское правосознанйе, русское историческое м1росозер» 
пане и т. д., - какьъ свои собственныя. Это и зна» 
чить установить между собою и своимъ народомъ подо бте, 
общен!е, взаимодЪ$ йств!1е и общность въ Ду: 
хЪ; признать, что творцы и созданмя его духовной культуг 
ры — суть мои вождии мои достиженя. Мо й путь 
кь духу — есть путь моей родины; ея восхождене 
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къ духу и Богу — есть мое восхождеше. Ибо я тожде: 


ственъ съ нею и неотрывенъ оть нея въ духовной 
жизни. 


Такое сллян1е патртота съ его родиной ведетъ къ чудесно: 
му и плодотворному отождествлению ихъ духовныхъ энермй. 


Въ этомъ отождествлени духовная жизнь народа укр$п* 
ляется всфми личными силами патр1ота, а патр1отъ получаетъ 
неизсякаемый источникъ творческой энерми во всенародномъ ду’ 
ховномъ подъем. И это взаимное духовное питан!е, возвраг 
щаясь и удесятеряя силы, даеть человёку непоколеби: 
мую вру въ его родину. Сливая мою жизнь съ 
жизнью моей родины, я испытываю духъ моего наро: 
да, какъ безусловное благо и безусловную силу, какъ 
н$кую Бож:!ю ткань на землбБ; и въ то же время я 
отождествляю себя съ этой живой силой 
добра: я чувствую, что я несомъ ею, что я силенъ 
ея силою, что я правь е я правдою и правотою, что я пог 
бждаю е я побфдами; я становлюсь живымъ сосудомъ, или 
живымь органомъ моего отечества, а въ немъ им$ю свое 
духовное гнфздо. На этомъ пути любовь кь родин$ 
соединяется съ в$рою въ нее, сь вфрою въ ея призван!е, въ 
творческую силу ея духа, въ тотъ грядушаЙ расцвфтъ, который 
ее ожидаеть. Что бы ни случилось съ моимъ народомъ, я знаю 
вБрою и вфдЪн1емъ, любовью и волею, живымъ опытомъ и по: 
бЪ$дами прошлаго, что мой народъ не покинутъ 
Богомъ, что дни паден1я преходящи, а духовныя достиже: 
ния вфчны, что тяжк молотъ истори выкуетъ изъ моего наг 


рода духовный мечъ, именно такъ, какъ это выражено у у Пуш: 
кина: 


Но въ искушеньяхъ долгой кары 
Перетерп$въ судебъ удары, 
Окр$пла Русь. Такъ тяжкий млатъ, 
Дробя стекло, куеть булатъ. 


Нельзя любить родину и не вфрить въ нее; ибо родина 
есть живая духовная сила, пребыване въ которой 
даеть твердое ощущенйе ея блага, ея правоты, ея энерши и ея 
грядущихъь одолфн1й. Вотъ почему отчаянте въ судьбахъ 
своего народа свидфтельствуеть о начавшемся отрыв оть 
него, объ угасан1и духовной любви кь нему. Но врить 
въ родину можетъ лишь тотъ, кто живеть ею, вм ст 
съ нею и ‘ради нея, кто соединилъ сь нею истоки 
своей творческой воли и своего духовнаго самочувствая. 

Любить свой народъ и вфрить въ него, вфрить въ то, что 
онъ справится со всёми историческими испытаниями, возстаг 
неть изь крушения очистившимся и умудрившимся, — не зна: 
читъ закрывать себЪ глаза на его слабости, несовер» 
шенства, а можеть бытьи пороки. Принимать свой 
народъ за воплощен!е полнаго и высшаго совершенства на зе м 
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л$*) — было бы сущимъ тщеславемъ, больнымъ нацлоналисти: 
ческимъ самомнЪшемъ. 

Настояпий патр1оть видить не только духовные пути свое 
го народа, но и его соблазны, слабости и несовершенства. Ду! 
ховная любовь вообще не предается безпочвенной идеализаши, 
но созерцаетъ трезво и видитъ съ пред: 
метной остротой. Любить свой народъ не значить 
льстить ему или утаивать отъ него его слабыя стороны, но честг 
но и мужественно выговаривать ихъ и неустанно бороться съ 
ними **). Нащюональная гордость не должна вырогидаться въ 
тупое самомнфне и плоское самодовольство; она зе должна 
внушать народу ман1ю величия. Настояний патраотъ 
учится на политическихь ошибкахъ своего народа, на недостатг 
кахъ его характера и его культуры, на его историческихъь кру: 
шен1яхъ и на неудачахъ его хозяйства. Именно потому, что онъ 
любитъ свою родину, онъ пристально и отвфтственно сл$дить 
за т6мъ, гдЪ и въ чемъ его народъ не находится на надлежаг 
щей высот$; онъ не боится указывать на это, памятуя хорошую 
народную поговорку: «велика растетьъ чужая земля своей пох: 
вальбой, а наша крика станеть своею хайкою»***)... Духов: 
ная любовь не есть опьянене или чванство; она не только гог 
рить, но и свфтитъ, и св$томъ показываетъь. Кто постигь ду!* 
ховную силу своей родины и просл$дилъ черезъ истор!ю пути 
и судьбы своего народа, тотъ долженъ былъ увидфть и устано: 
вить предфлы и опасности нашональной души. См5етъ ли онъ 
молчать о нихъ? И позволительно ли требовать отъ него мол» 
чания, ссылаясь на то, что его критика «срываетъ народное сах 
мочувств!е» и «внушаетъ народу недовЪрте къ своимъ силамъ»? 
Есть критика и критика. Есть критика ироническая, злобная, 
несправедливая, нигилистическая и разрушительная; такъ кри» 
тикуютъ враги. Но есть критика любовная, озабоченная, воспиг 
тывающая, творческая даже и тогда, когда — гн$фвная; это криг 
тика созидательная; такъ критикуютъ вфрные друзья; такая 
критика ничего «сорвать» не можетъ, и то, что она «внушаетъ», 
есть мужество и воля къ преодол$н!ю своихъ слабостей. Гакъ 
критикуютъь свое, любимое, — не отрываясь отъ него, но 
пребывая въ немъ; пребывая въ слян!и и отождествлен!и съ 
нимъ; говоря о «насъ», для «насъ», изъ кр$икаго и единаго на» 
птональнаго «мы»... 

Понятно далЪфе, что въ такомъ смяни и отождествлении 
незам$тно преодол$вается то душевное распылене (психический 


*) Есть народы, у которыхь такой патр1отизмъ традиц1онно преоблада: 
етъ. 

**) Понятно, что здБсь необходимы: зоркость, правдивость и граждан: 
ское мужество. Однимъ изъ соблазновъь нащюнализма является стремлене оп: 
равдывать свой народьъ во всемъ и всегда; преувеличивая его достоинства и 
сваливая всю отв$тственность за совершонное имъ на иныя «вЪчно - злыя» и 
«предательски-враждебныя» силы. Никакое изучен!е враждебныхъь силъь не мог 
жеть и не должно гасить въ народБ чувсто отв$тственности и вины, или осг 
вобождать его отъ трезво-критическаго самопознан!я: луть къ обновлен!ю вег 
детъ черезъ покаян!е, очищен!е и самовоспитан!е. 

***) Оть слова «хаять», т.е. порицать. 
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«атомизмъ»), въ которомъ людямъ приходится жить на землЪ: 
этотъ атомизмъ состоитъ въ томъ, что каждый скрыть за сво: 
имъ тломъ, всБ ощущають только себя, всЪ другъ другу чу: 
жте и пребываютъ въ душевно-т$лесномъ одиночествЪ. Это прео: 
долЬве общественнаго атомизма состоитъ однако не въ томъ, 
что человЪкъ перестаетъ быть самостоятельнымъ, обособленнымъ 
и замкнутымъ существомъ («монадой»). НЪть, обычный, данный 
ему оть природы способъ быт1я сохраняется. Но наряду съ нимъ 
возникаеть могучее творческое единен!е людей вь общемъ 
и сообща творимомъ лонНБ-—-въ нац1тональной 
духовной культурЪ, гдБ всБ мы одно, гдБ все 
достоян1е нашей родины (и духовное, и матер!альное, и челов$: 
ческое, и природное, и религозное, и хозяйственное) —-едино 
для всЪхь насъ и общее всфмъ намъ: и 
творцы духа, и «труженики культуры», и созданая искусства, и 
килища, и пЪсни, и храмы, и языкъ, и лаборатории, и законы, 
п территор:я... Каждый изъ нась живетъ всфмъ этимъ, физи: 
чески питаясь и душевно воспитываясь, огражденный другими и 
обороняя другихь, получая и принимая дары во всеобщемъ взаг 
имномъ обмфнЪ. Въ жизни и въ ткани нашей родины мы вс$— 
одно; а вь ея духовной сокровищниц объективировано 
то лучшег, что есть въ каждомъ изъ насъ. Ея созданями засег 
ляется, и обогащается, и творчески пробуждается личный духъ 
каждаго изъ насъ; и родина дЪлаеть то, что душевное одино* 
чзстко людей отходить на задыйй планъ и уступаетъ первенство 
‚уховному единен!ю и единству. 

Такова идея родной нацти. И при такомъ понимаг 
н 1 ея обнаруживается вооч1ю, что челов$къ, лишенный ея, бу» 
детъ дфйствительно обреченъ на духовное сиротство или безг 
редн ость; что обр$тене ея есть поистинЪ актъ жизненнаго саг 
моопредфленИя; что имфть родную нац!ю есть счастье, а утраг 
тить съ нею связь есть великое горе; что тоска по ней естест: 
венна, д отчаян1е въ своемъ народ противоестественно; и что, 
наконець, человфку подобаеть блюсти на всфхъ путяхъ достоин, 
‚тво своего народа, гордиться его призвак:емъ, его величемъ и 
егс успЪхами. 

Есть законъ челов$ческой природы и культуры, въ силу 
котораго все великое можетъ быть сказано челов$комъ 
или народомъ только по свбему, и все генталь- 
ное родится именно въ лон нац1ональнаго опы: 
та духа и уклада. ОДенашонализуясь, человЪкь тег 
ряетъ доступь кь глубочайшимь колодцамьъ духа и кь 
священнымь огнямъ жизни; ибо эти колодцы и эти огни 
всегда нашональны: въ нихъ заложены и живутъ цфлые вЪка 
всенароднаго труда, страдания, борьбы, созерцан1я, молитвы и 
мысли. У римлянъ изгнанае обозначалось словами: «воспрещенле 
воды и огня». И дБйствительно, челов$къ, утративций 
доступь кь духовной вод икь духовному ог: 
ню своего народа — становится безроднымъ изгоемъ, безпочвен» 
нымъ и бесплоднымъ скитальцемъ по чужимъ духовнымъ доро» 
гамъ, обезличеннымъ интернац1оналистомъ. Горе ему и его д%: 
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тямъ: имъ грозитъ опасность превратиться въ исторический пег 
сокъ и мусоръ. 

Нацональное обезличен1е есть великая бЪда и опасность 
въ жизни челов$ка и народа. Съ нимъ необходимо бороться 
настойчиво и вдохновенно. И вести эту борьбу необходимо съ 
дЪтства. 

Напрасно было бы указывать на то, что нац1онализмъ ве: 
детъ къ взаимной ненависти народовъ, къ обособлен!ю, «про: 
винцализму», самомнфн1ю и культурному застою. Все это от: 
носится къ больному, уродливому, извращенному нацюнализму 
и совершенно не касается духовно здоровой любви къ своему 
народу. И, вь самомъ дфлЪ, кто захот$ль бы выслушивать съ 
серьезнымъ видомъ такя, наприм., возражен1я противъ гимна: 
стики и спорта: гимнастика вредна и опасна, ибо она воспиты: 
ваетъ въ человЪкЪ ненависть къ умственному труду, содЪйству: 
еть общему огрубфн!ю души, ведеть къ эмфиземЪ легкихъ, къ 
переутомлен!ю сердца и къ вывиху рукъ и ногь? Или — `подоб: 
ныя же возражения противъ искусства: искусство вредно человЪ- 
ку, ибо оно прививаеть ему отвращен1е къ мысли и здоровому 
физическому труду, пр!учаеть его къ безпочвенному фантази: 
рован!ю, кь лБни, праздности, вину и разврату, и убиваетъ въ 
немъ вкусъ кь общественной дфятельности? По такому способу 
можно противь всего возражать и все отвергнуть: до: 
статочно только приписать больныя проявлентя — 
здоровому д$лу и какь можно ярче описать посл$д: 
стая неумныхьъ злоупотреблений, такъ, какъ 
если бы это ДФло тольно и могло сводиться къ злоупотребле: 
нямъ... Злоупотреблять, какь извЪстно, можно всфмъ — не 
только ядомъ, но и здоровой пищей; не только трудомъ, но и 
сномъ; не только глупостью, но и умомъ. Злоупотреблять мо’ 
но и аргументашей въ полемик$; и приведенныя возражения 
противъ нац!онализма являются тому нагляднымъ примЪромъ. 
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72. 0 национальномъ воспитании. 


Итакь, есть глубокй, духовно вЪрный, творческ!й нац1онаг 
лизмъ; и его необходимо прививать людямъ съ ранняго дЪт: 
ства. 

Мы установили уже, что нацлональность челов$ка опредЪ- 
ляется не его произволомъ, а укладомъ его инстинкта и его 
творческаго акта, укладомъ его безсознательнаго и, больше всег 
го, укладомъь его безсознательной духовно: 
сти. Покажи мнЪ, какь ты вфруешь и молишь 
ся; какъ проявляются у тебя доброта геройство, 
чувство чести и долга; какь ты поешь, пля; 
шешь и читаешь стихи; что ты называешь «знать» 
и «понимать» какъь ты любишь свою семью; 
кто твои любимые вожди, ген1и и пророки, — ска: 
жи мнЪ все это, а я скажу тебЪ, какой наши ты сынъ; и все 
это зависить не оть твоего сознательнаго произвола, а отъ ду: 
ховнаго уклада твоего безсознательнаго. 

А этотъ укладъ слагается, формируется и закрЪпляется 
прежде всего и болыпе всего — вь дЪтств $. Воспитание 
дЪтей есть именно пробужден1е ихъ безсозна: 
тельнато чувствилища къ нац1ональному 
духовному опыту, укр$фплене вь немъ ихь сердца, ихъ 
воли, ихъ воображен1я и ихь творческихъ замысловъ. 

Бороться съ нашональнымъ обезличениемъ нашихъ дфтей 
мы должны именно на этомъ пути: надо сдЪлать такъ, чтобы 
всЪ прекрасные предметы, впервые пробуждаюние духъ ребенка, 
вызывающе въ немъ умилен1е, восхищен!е, преклонен1е, чувство 
красоты, чувство чести, любознательность, великодупие, жажду 
подвига, волю къ качеству — были нашональными, у насъ въ 
Росси — нашонально-русскими; и далБе: чтобы дЪти молились 
и думали русскими словами; чтобы они почуяли въ себЪ кровь 
и духь своихъ русскихъ предковъ и приняли бы любовью и во: 
лею — всю истор1ю, судьбу, путь и призван!е своего народа; 
чтобы ихъ душа отзывалась трепетомъ и умилен1емъ на д$Ъла и 
слова русскихъ святыхъ, героевъ, гентевь и вождей. Получивъ 
въ длошкольномъ возраст такой духовный зарядъ и им$я въ 
своей семьБ живой очагь такихъ настроен, русскя дЪти, гдЪ 
бы они ни находились, развернутся въ настоящихь и вфрныхъ 
русскихъ людей. 
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Въ особенности слфдуетъ обогащать ихъ слфдующими сок» 
ровищами. 


1. Языкъ. — Языкъ вмфщаетъ въ себЪ таинственнымъ 
и сосредоточеннымъ образомъ всю душу, все прошлое, весь ду» 
ховный укладъ и всЪ творческе замыслы народа. Все это ре» 
‘бенокь долженъ получить вмЪстБ съ молокомъ матери (бук: 
вально). Особенно важно, чтобы пробуждение само: 
сознан1я и личностной памяти ребенка (обыч» 
но — на третьемъ, четвертомъ году жизни) совершилось на его 
родномъ языкф. При этомъ важенъ не тотъ языкъ, на кото: 
ромъ говорять при немъ друше, а тотъ языкъ, на которомъ 
обращаются къ нему, заставляя его выра 
жать на немъ его собственныя внутренн!я состоян1я. Поэто: 
му не слБдуетъ учить его чужимъ языкамъ до тЪхъ поръ, пока 
онъ не заговорить связно и бЪ$гло на своемъ нашональномь 
язык$. Это относится и къ чтению: пока ребенокъ не зачитаетъ 
бЪгло на родномъ язык, не слБдуетъ учить его никакому ино: 
странному чтению. Въ дальнфйшемъ же въ семь долженъ ца: 
рить культъ родного языка: всБ основным 
семейныя событ!я, праздники, болыше обм$ны мн$йй — долж» 
ны протекать по-русски; всяк!е слБды «волапюка» должны из:+ 
гоняться; очень важно частое чтен1е вслухь Св. Писавя, по 
возможности на церковно-славянскомъ язык, и русскихь класг 
сиковъ, по очереди всЪ$ми членами семьи хотя бы понемногу; очень 
важно ознакомлене съ церковно-славянскимъ языкомъ, въ кото: 
ромъ и нын$ живетъ стихшя прародительскаго славянства, хотя бы 
это ознакомление было сравнительно элементарнымъ и только въ 
чтении; существенны семейныя бесБды о преимущест, 
вахъ родного языка — о его богатств, благозвуч1и, вырази: 
тельности, творческой неисчерпаемости, точности и т. д. 


2. П Бсня. — Ребёнокъ долженъ слышать русскую псню 
еще въ колыбели. П%н1е принесеть ему первый душевный 
вздохъ и первый духовный стонъ: они должны быть 
русскими. ПЪ$н!е помогаеть рождению и изживан!ю чувства въ 
душ; оно превращаетъь пассивный, безпомощный и потому 
обычно тягостный аффектъ — въ активную, тенучую, твор: 
ческую эмоц!ю: ребенокь долженъ безсознательно усваи» 
вать русск1й строй чувствъ и особенно ду: 
ховныхъ чувствовантй. П$ше научить его первоя» 
му одухотворен!ю — душевнаго естества — по - рус: 
ски; пБые дасть ему первое не-животное счастье — 
по-русски. Русская п$сня глубока, какъ челов$ческое страг 
дан1е; искренна, какъ молитва; сладостна, какъ любовь и утЪ: 
шен1е; въ наши черные дни, какъ подъ игомъ татаръ, она дастъь 
дфтской душ$ исходъ изъ грозящаго озлоблен1я и камензя. 
Надо завести русскй пЪсенникъ и постоянно обогащать дВтскую 
душу русскими мелодлями,—наигрывая, напЪвая, заставляя подиф» 
вать и пЪть хоромъ. Всюду, по всей странЪ, надо создавать 
русске хоры — церковные и свётсюе, организовывать ихъ, объе» 
динять, устраивать съБзды русской нацщональной пфсни. Хоро» 
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вое пБше нацлонализируеть и организуеть жизнь, — оно прлу, 
чаеть челов5ка свободно и самостоятельно уча, 
ствовать въ общественномъ единен!и*). 


5. Молитва. — Молитва есть сосредоточенная и стра, 
стная обращенность души къ Богу. Каждый народъ совершаеть 
это обращене по своему, даже вь предфлахъ единаго испов$дая 
ня; и только для поверхностнаго взгляда Православе русскаго, 
грека, румына и американца — одинаково. Живое многоглас!е и 
многохвален1е Господа, идущее отъ м!ра, требуетъ, чтобы каж, 
дый народъ молился самобытно; и эту самобытную мо: 
литву надо вдохнуть ребенку съ первыхъ лБтъ жизни 


Молитва дасть ему духовную гармон!ю; пусть 
онъ переживеть е по-русски. Молитва дасть ему источ;» 
никь духовной силы — русской силы. Молитва нау» 
чить его сосредоточивать чувство и волю на совершениомъ — 
по-русски. Молитва дасть ему религлозный опыть и повез 
деть его кь релипозной очевидности — по-русски. Ребе: 
нокъ, научивпийся молиться самъ пойдетьъ въ цер: 
ковь и л станеть ея опорой — русской опорой, рус 
ской церкви. Онъ найдетъь пути — и въ глубину русской 

истории, и на просторъ русскаго возрожденя. Неправославный 
можетъ быть вБрнымъ русскимъ патрлотомъ и доблестнымъ рус» 
скимъ гражданиномъ; но челов$къ, враждебный Православ!ю — 
не найдетъ доступа къ священнымъ тайникамъ русскаго духа и 
русскаго м1ропониман!я, онъ останется чужероднымъ въ стран, 
своего рода внутреннимъ «не-прлятелемъ». 


4. Сказка. — Сказка будить и плфняетъ мечту. Она 
даеть ребенку первое чувство героическаго — чув: 
ство испытан!я, опасности, призван!я, усиля и побфды; она 
учить его мужеству и вЪрности; она учитъ его созерцать 
челов$ческую судьбу, сложность м!ра, отлич!е «правды и 
кривды». Она заселяетъь его душу нацюнальнымъ миеомъ, тфмъ 
хоромъ образовъ, въ которомъ народъ созерцаеть себя и 
свою судьбу, исторически глядя въ прошлое и пророчески 
глядя въ будущее. Въ сказк$ народъ схоронилъь свое вождфлен; 
ное, свое вЗдЪые и вЪфдовство, свое страдане, свой юморь и 
свою мудрость. Нашюональное воспитане неполно безъ нац!о» 
нальной сказки. Ребенокъ, никогда не мечтавиий въ сказкахъ 
своего народа, — легко отрывается отъ него и незамфтно всту, 
паеть на путь интернацонализащи. Пр1общен1е къ чужезем» 
нымъ сказкамь вм $ сто родныхъ — будеть имфтль т же 
самыя посл дствля. 


5. Жит1я святыхъ и героевъ. — ЧЁмъ раньше 
и чБмъ глубже воображен1е ребенка будетъ плЪнено живыми 
образами нац!ональной святости и нац1ональ 
ной доблести, тёмь лучше для него. Образы свято» 


*) При этомъ разум$ется, конечно, дифференцированное, многоголосное 
п$н1е, а не унисонный ревъ толпы. 
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сти — пробудятъ его совфсть а русско хь святого 
— вызоветъ въ немъ чувство соучаст1я въ святыхъ дЪ$лахъ, чув: 
ство пробщенности, отождествления; она дастъ его сердцу раг 
достную и гордую ув$ренность, что «нашъ народъ оправдался 
передъ лицомъ Божимъ», что алтари его святы и то онь им$: 
еть право на почетное мЪсто въ м!ровой истори («народная 
гордость»). Образы героизма — пробудятъ въ немъ са: 
момъ волю къ доблести, пробудятъ его великодуние, его право: 
сознан1е, жажду подвига и служен!я, готовность терпАтЬ и бо: 
роться; а русскость героя — дасть ему непоколеби. 
мую в$ру въ духовныя силы своего народа. Все это, вмъст 

взятое, есть настоящая школа русскаго нацлональнаго характера. 

Преклонен1е передъ святымъ и героемь возвыша: 
етъ душу: оно даетъ ей сразу — и смирене, и чувство 
собственнаго достоинства, и чувство ранга; оно указываелъ ей— 
и задан!е, и вфрный путь. И такъ нашональный герой ведетъь 
свой народъ даже изъ-за гроба. 

6. ПГоэзтя. — Стихи таятъ въ себ благолатно-магиг 
ческую силу: они подчиняютъ душу, пл$няють ее гармоней и 
ритмомъ, заставляютъ ее прислушиваться къ сокровенной жиз: 
ни вещей и людей, побуждають ее искать закона и формы, 
учатъ ее духовному восторгу. Какъ только ребенокъ начнетъ 
говорить и читать, такъ классическ1е наштональные поэты должны 
датьему первую радость стиха и постепенно раскрыть 
ему вс свои сокровища. Сначала пусть слушаетъ; потомъ пусть 
читаетъ самъ, учитъ наизусть, пытается декламировать — искренг 
но, прочувствованно и осмысленно. Русск народъ имфетъ еди: 
ственную въ своемъ род поэз!ю, гд$ мудрость облекается въ 
прекрасные образы, а образы становятся звучащей музыкой. 
Русски поэтъ ооновременно — наплональный пророкъ и ркап:о: 
нальный музыкантъ. И руссвюй человЪкъ, съ дфтства влюб._вши!й: 
ся въ русск стихъ, — никогда не денашонализуехтся. 

Въ м5Бру возрастания и въ м$ру возможности необходимо 
открывать ребенку доступь кю вс мъ видамь нацто: 
нальнаго искусства, — оть архитектуры до 212 
вописи и орнамента, отъ пляски до театра, отъ музыки до 
скульптуры. Гогда душа его всесторонне раскроется хля воспрая- 
т1я того, что впервые дали ей пфсня, сказка и поэз1я. Понятнс, 
что наиболфе доступнымъ, наиболве увлекающимъ и непосред: 
ственно нац1онализирующимъ видомъ искусства останется рус- 
ская пляска со всей ея свободой и ритмичностью, со всБмъ ея 
лиризмомъ, драматизмомь и неистощимымъ юморомъ. 

7. И стортя. — Русск ребенокъ долженъ съ самаго 
начала почувствовать и понять, что онъ славянинъ, сынъ вели: 
каго славянскаго племени и въ то же время сынъ велика: 
го русскаго народа, имфющаго за собою величавую и траги: 
ческую истор1ю, перенесшаго велик1я страдан1я и крушен!я и вы: 
ходившаго изъ нихъ не разъ къ подъему и расцвету. Необхо:г 
димо пробудить въ ребенкЪ$ увфренность, что истормя русскаго 
народа есть живая сокровищница, источникъ живого наученля, 
мудрости и силы. Душа русскаго челов$ка должна раскрыть въ 
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себ просторъ, вм5щающшй всю русскую истор!ю, такъ, что: 
бы инстинктъ его принялъ въ себя все прошлое своего народа, 
чтобы воображене его увидЪло всю его вЪковую даль, чтобы 
сердце его полюбило всЪ собызия русской истори... Мы должны 
освоить волею наше прошлое и волею замыслить назше 
будущее. Мы должны прочувствовать окрыленвыя слова Пуш: 
кина: «Гордиться славою своихъ предковъ не только можно, но 
и должно; не уважать оной есть постыдное молодупие». И еще: 
«Клянусь вамъ моею честью, что я ни за что на свЪТЪ не сог» 
ласился бы ни перем$нить родину, ни имфть другую историю, 
чЪмъ истор1я нашихъ предковъ, какую намъ послаль Господь». 
При этомъ нашональное самочувств:е ребенка должно быть от: 
раждено оть двухъ опасностей: оть нац1оналистиче: 
скаго самомнфн1я и отъ всеосм $ивающаго 
самоунижения. Преподаватель истори отнюдь не дол: 
женъ скрывать отъ ученика слабыхь сторонъ нац1ональнаго ха: 
рактера: но въ то же время онъ долженъ указать ему всф исг 
точники нашщональной силы и славы. Гонъ скрытаго сарказма 
по отношен1ю къ своему народу и его истори долженъ быть 
исключенъ изъ этого преподаванпя. Исторля учить духов: 
ному преемству и сыновней врности: а исг 
торикъ, становясь между прошедшимъ и будущимъ своего на: 
рода, долженъ самъ видЪть его судьбу, разум$Ъть его путь, лю: 
бить его и вБрить въ его призване. Гогда только онъ сможетъь 
быть истиннымъ нац!ональнымъ воспитателемъ. 


8. Армтя. — Арм!я есть сосредоточенная волевая сила 
моего государства; оплоть моей родины; воплощенная храбрость 
моего народа; организащя чести, самоотверженности и служе: 
ня, — воть чувство, которое должно быть передано ребенку 
его нацональнымъ воспитателемте. Ребенокъ долженъ научиться 
переживать успБхъ своей нац1ональной армии, какъ свой личный 
усп$хъ; его сердце должно сжиматься отъ ея неудачи; ея вож: 
ди должны быть его героями; ея знамена — его святынею. Серд2 
це челов$ка вообще принадлежитъ той стран$ и той наши, чью 
арм!ю онъ считаеть своею. Духь воина, стоящаго на стражЪ 
правопорядка внутри страны и на страж родины въ ея внЪшг 
нихъ отношен1яхъ — отнюдь не есть духъ «реакщи», «насил1я» 
и «шовинизма», какь думаютъ иные даже до сего дня. Безъ 
арм!и, стоящей духовно и професслонально на надлежащей вых 
сотф$, — родина останется безъ обороны, государство распадется 
и нащя сойдеть съ лица земли. Преподовать ребенку иное по: 
ниман!е значитъ содЪйствовать этому распаду и исчезновенио. 


9. Герритортгя. — Руссюай ребенокъ долженъ увиг 
дъть воображенемъ пространственный просторъ своей страны, 
это нацлонально - государственное наслфд1е Росси. Онъ долженъ 
понять, что народъ живеть не для земли и не ради 
земли, но что онъ живеть на земли отьъ земли; и что 
территор1я необходима ему, какъ воздухь и солнце. Онъ долг 
женъ почувствовать, что русская нащональная территорая добыг 
та кровью и трудомъ, волею и духомъ, что она не только заг 
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воевана и заселена, но что она уже освоенаи еще не: 
достаточно освоена русскимъ народомъ. Нашональная 
территор!я не есть пустое пространство «отъ столба до столба», 
но исторически данное и взятое духовное пастбище народа *), 
его творческое задан1е, его живое обЪтован1е, жилище его гря» 
дущихъ поколфнй. Русск!й человЪкъ долженъ знать и любить 
просторы своей страны: ея жителей, ея богатства, ея климать, 
ея возможности, —такъ, какъ челов$къь знаетъ свое тЪло, такъ, какъ 
музыканть любить свой инструментъ; такъ, какъ крестьянинъ 
знаетъь и любить свою землю, 


10. Хозяйство. — Ребенокъ долженъ съ ранняго дфт: 
ства почувствовать творческую радость и силу труда, его необ: 
ходимость, его почетность, его смыслъ. Онъ должень внутрен, 
но испытать, что «трудъ» не есть «болЪзнь» и что работа не 
есть «рабство»; что, наоборотъ, трудъ есть источникь ЗзДоО: 
ровья и свободы. Въ русскомъ ребенкЪ должна прог 
будиться склонность кь добровольному, творческо, 
му труду и изъ этой склонности онъ долженъ почувствовать 
и осмыслить Росс!ю, какъ безконечное и едва початое трудовое 
поприще. Тогда въ немъ пробудится живой интересь къ русско: 
му нацональному хозяйству, воля къ русскому нац1ональному 
богатству, какъ источнику духовной независимости и духовнаго 
расцвЪта русскаго народа. Пробудить въ немъ все это—значитъь 
заложить въ немъь основы духовной почвенности 
и хозяйственнаго патр1отизма. 

Таковь духь нашональнаго воспитан1я, необходимый рус: 
скому и каждому здоровому народу. Задача каждаго поколЪная 
состоить въ вфрной передач этого духа, и притомъ въ фор: 
махъ возрастающей одухотворенности, нацональнаго благород:* 
ства и международной справедливости. Только на этомъ пути 
человфчеству удастся соблюсти священное начало родины и въ 
то же время одолфть соблазны — какь больного нац1онализма, 
такь и всеразлагающаго интернацонализма. 


*) Ср. у Шекспира о ЦезарЬ: «м1рь лБсомъ быль для этого оленя, а 
тотъь олень душою м!ра быль». 
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3. 0 соблазнахъ. 


Изъ всего сказаннаго дожно быть уже ясно, въ чемъ со: 
стоитъ связь между родиной и нашей. 

Родина есть духъ народа во всЪхъ его проявленаяхъ и соз: 
дан1яхъ; нашональность обозначаетъ основное своеобраз!е этого 
духа. Нашя есть духовно своеобразный народъ; патр1отизмъ 
есть любовь къ нему, къ духу, его созданмямъ и кь земнымъ 
условямъ его жизни и цвфтения. 

Истинный патроть любить духь своего народа, и гордит: 
ся имъ, и видить вь немъ источникъ величшя и славы именно 
потому, что выше Духа и прекраснфе Духа на землЪ нЪтъ ни? 
чего, и еще потому, что его личный духъ слБдуеть путямьъ его 
народа. И вотъ каждый народъ есть по духу своему 
н$кая прекрасная самос1янность, которая счяетъ 
вс$мъ людямъ и всЪфмъ народамъ, и которая 
заслуживаеть и сь ихъ стороны любви, и почтен!я, и радости. 
Каждое истинное духовное достижене, — въ знани, и въ доб: 
родЪтели, въ релими, въ красотЪ или въ правЪ, — есть достояг 
не общечелов $ ческое, которое способно объединить 
на себЪ взоры, и чувства, и мысли, и сердца вс$хъ людей, 
независимо оть эпохи, наши и гражданской принадлежности. 
Намь ли русскимъ надо доказывать это, намъ ли, проливаю: 
шимъ съ дфтства слезы надъ мучен1ями негра, дяди Тома и за: 
читывающимся сказками Шехерезады; способнымъ трепетать 
сердцемъ при вид$ скульптуры Праксителя или картины Лео: 
нардо да Винчи, умфющимъ молиться вмфстБ съ Бетховеномъ, 
созерцать вмфстБ съ Конфушемь и Платономъ; отчаиваться 
вмБстЪ сь [овомъ и бушевать вмБстБ сь Шекспиромъ? Намъ 
открытъ духь всБхь народовъ; мы съ дфтства привыкали и 
привыкли чтить ви любить ихъ гешевъ. Мы знаемъ по опыту, 
что истинное духовное достижен1е всегда нацонально и въ то 
же время всегда выходитъ за нацональныя подраздЪлен1я лю: 
дей, а потому и уводитъ самихъ людей за эти предЪлы, отнюдь 
не колебля и не угашая свЪть родины, но обогащая его новы: 
ми воспрят!ями и лучевыми отраженями. Всякое истинное до- 
стижен1е и создане духа свидЪтельствуеть о нфкоторомъ выс2 
шемъ и глубочайшемъ сродствЪ ихъ, о нБкоторомъ подлинномъ 
единств$ рода челов$ческаго, пребывающемъ несмотря на всЪ 
раздЪленая, грани и войны. Оно свидБтельствуеть о томъ, что 
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самый патр1отизмъ, отверзая челов$ку его духовное око, тфмъ 
самымъ безконечно и благотворно расширяеть его духов: 
ный горизонтъ, и что есть вершина, съ которой челов$ку 
можеть дЪйствительно открыться общечеловфческое братство, 
братство вс$хъ людей передъ лицомъ Божимъ. 


Эта вершина и есть родина, какъ организмъ 
нац1ональной духовной культуры. Она про: 
буждаетъь въ человЪкЪ духовность, которая можеть быть и 
должна быть оформлена, какъь нац1ональная духовность, раз. 
вертывающаяся въ актахь нац1ональной структуры. И 
только пробудившись и окрфпнувъ, она сможеть найти доступъ 
къ создамшямъ чужого нащональнаго духа. Тогда челов$ку от: 
кроется всечеловЪ$ческое братство; но это братство будеть не 
интер-нац!ональнымъ, а сверх-нац!ональ-: 
нымъ. 


Необходимо разъ навсегда провести отчетливую грань меж» 
ду интернац1онализмомъ и свер хнац1она: 
лизмомъ. 


И нтернац!онализмъ отрицаеть родину и нац1о: 
нальную культуру, и самый нащонализмъ, и духовный акть 
своеобразно-нацлональной структуры. Интернашоналистъ, буду: 
чи духовно ник $мъ, желаетъ стать сразу «всечелов$комъ»; 
и это не удастся ему, ибо всечеловЁчество есть духовное 
состоян!е, которое можетъ быть доступно только духовно и на: 
цтонально самоутвердившемуся человЪку. Го, что откроется безг 
духовному интернац!оналисту, будеть не «всечеловфчество», а 
элементарная животкая низина, которая дасть не культурный 
подъемъ и расцв$тъ, а всеснижен1е и всесм ше: 
н1е. Челов$къ родится въ лонЪф своей семьи и своего народа; 
онь — ихъ дЪтище; они даютъ ему первоначальное строение его 
т$ла, души и духа; стряхнуть все это съ себя не въ его власти; 
онъ можеть только не культивировать въ себЪ духовную высо: 
ту своего семейнаго и нацлональнаго начала, а предпочесть эле: 
ментарную, животную низину. Въ этой низинЪ онь и найдеть 
себЪ уровень для своего желаннаго «интернашонализма». Такъ 
русск интернацлоналистъ, не желаюций русскаго духа, — ос: 
танется русскимьъ по всему укладу тБла и души, своег 
го сознашя и своего безсознательнаго; но это будетъ «рус: 
скость) низшаго худшаго элементарно-жи: 
вотнаго уровня; и этой бездуховной, выцвётшей, гру: 
бой «русскости» будетъ легко вступить во всесм5$сительный и 
всеснижаюшИй процессъ сь такими же бездуховными, выцвёт: 
шими, грубо-элементарными интернац1оналистами другихъ на: 
Цай. Черезъ ассимилящю съ ними онъ можеть даже постепенно 
создать нфк безнацональный и бездуховный типь между: 
народнаго безпочвенника, который забылъ свой 
родной языкъ и духьъ и не научился никакому чужому языку и 
духу, и живеть въ видЪ н5коего интернащоналистическаго «Гар: 
цана»... 
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Напротивь, сверхнац!онализмъ утверждаетъ ро. 
дину, и нашональную культуру, и самый наплонализмъ и особен: 
но — духовный актъ своеобразно-нашональнаго строемя. Чело: 
в$кь премлетъь и духъ своей семьи, и духъ своего народа; и въ 
нихь растеть и зр$еть; онъ не «никто»; онъь иметь оплодо: 
творяющее и ведущее его духовное русло. И именно оно даг 
етъь ему возможность подняться на ту высоту, съ которой пег 
редъ нимъ откроется «всечелов$ ческий» духовный горизонтъ. 
Образно говоря: только со своей родной горы челов$къ можеть 
увидЪть далекя чужия горы. Постигнуть духъ другихь народовъ 
можетъ только тотъ, кто утвердилъ себя вь духЪ своего нарог 
да. Поэтому «сверхнашонализмъ» отнюдь не отрицаеть наг 
ц1онализма и патр!отизма, но самь выраста: 
етъ изъ него; такъ что у каждаго народа будетъь свой 
особый «сверхнашонализмъ» — русск, англйскй, французский 
и т. д.; и ни одинъ изъ нихъ не будетъ жить въ ущербъ свое: 
му основному, исконному патр!отизму — русскому, английскому, 
французскому и т. д. Ибо сверхнащонализмъ достуненъ только 
настоящему нашоналисту: только онь суметь увидфть ширь 
духовной вселенскости, и л не соблазниться ею — не 
соскользнуть вв духовную безпочвенность. 

Въ чемъ же состоить сущность истиннаго нашонализма? 

Любить родину, значитъ любить не просто «душу народа», 
т.е. его нацтональный характеръ, но именно ду, 
ховность его нац1ональнаго характера, и, въ 
то же время нац1ональный характеръ его ду: 
ха. Это различе не трудно уловить на живомъ примЪрЪ: рус 
скИй челов$къ можеть любить вь Шекспир и ДиккенсЪ даруе: 
мое ими духовное содержанте, но специфически англ1йск1й 
характеръ ихъ творчества можеть быть ему чуждъ; напротивъ, 
Толстой или Достоевский будуть ему близки и драгоцфнны — 
и въ ихь духовномъ содержанши и въ спемальной русско: 
сти ихъ творческаго акта и описаннаго ими быта. Но это-то 
и выражается формулою: мы можемъ любить у чужихъ наро: 
довь духовность ихь нашональнаго характера, но трудно намъ 
любить нашональный характеръ ихъ духовной культуры, кото: 
раго они сами въ себ нерБдко не замБчаютъ. Въ своей же 
родной культурБ мы будемъ любить все: не только ея ду: 
ховность но и ея нац!ональность, причемъ нег 
р$дко у людей бываеть такъ, что они съ нёжностью восприни* 
маютъ нац1ональный характеръ своего народа и мало восприние 
маютъ его духовную глубину и красоту: чуютъ быть и 
не чуютьъ духа. Настояций патр1оть чуеть больше всего 
духьъ своего народа и притомъ такъ, что самый нашональ: 
ный укладъ и быть пронизань для него насквозь лучами этого 
духа: это есть для него живое единство, которое онъ любить 
ц$льно и крБпко. Онъ воспринимаетъ нацлональныя особенно: 
сти родного ему народа, какъ свои собственныя; и питается не 
просто его духовностью, но и его нац1ональ 
ностью. А это значить, что истинный нашонализмъ есть 
нац! онализмъ духовный, который идеть не только 
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отъ инстинкта нац1ональнаго самосохране: 
н1я, но и оть духа, и любить не просто «родное», «свое», 
— но родное-великое и свое-священное. 

Этимъ опредфляется отношен!е нацюоналиста и къ другимъ 
народамъ. 

Тоть, кто совсБмъ не знаетъ, что такое духъ, и не ум$Фетъ 
любить его, тотъ не иметь и патр1отизма. Но тоть, кто чуеть 
духовное и любитъ его, тотъ знаетъ его сверхнашюональную, об: 
щечелов$ ческую сущность. Онъ знаетъ, что великое рус: 


ское — велико для всБхъ народовь; и что ген1альное гре: 
ческое — генпально для всЪхъ вЪковъ; и что героическое у сер» 
бовь — заслуживаеть преклонен1я со стороны вс$хъ нашональ: 


ностей; и то, что глубоко и мудро въ культурЪ китайцевъ или 
индусовъ — глубоко и мудро передъ лицомъ всего человЪ$чест: 
ва. Но именно поэтому настоящ!1!й патр1отъ не 
способенъ ненавидфть и презирать другие 
народы, потому, что онъ видитъ ихъ духовную силу и ихъ 
духовныя достижен!я. Онъ любить и чтить въ нихъ духов; 
ность ихъ нап1ональной культуры, хотя нац!ональный 
характеръ ихъ культуры можетъ казаться ему страннымъ, чужг 
дымъ и даже непраятнымъ. И эта любовь къ чужому духу и 
его великимъ проявлениямъ нисколько не м$шаеть ему любить 
свою родину преимущественною любовью, одновременно — 
страстною и священною. 

Это можно выразить такъ: любить свою родину умФеть имен: 
но тотъ, кто не склоненъ ненавидФть и презирать друте народы; 
ибо только онъ знаетъ, что такое духъ, и потому ум$еть 
обрфтать его дары и проявления у чужихь народовъ; а не в$г 
дая духа нельзя любить воистину свой народъ. Истинный пат: 
р1отъ любить въ своемъ народЪ то, что должны любить, 
и будутьъ любить, когда узнаютъ, и вс друпе народы; 
правда, онъ любитъ у своего народа и то, что друпе народы 
не полюбятъ; однако и онъ вовсе не призванъ любить у дру: 
гихь народовьъ все, но лишь то, что составляеть истинный 
источникъ ихъ велич1я и славы. 

Въ жизни и культур всякаго народа есть Божте и 
есть земное. Боже надо и можно любить 
у всЪхъ народовъ, что и выражено словами Писания: 
«всяческая и во всфхъ Христось»; но любить земное у 
другихъ народовъ не обязательно. Сострадан!е же кь «чело: 
в. ческому естеству» не имБетъ ограничен, если не 
считать преимущественности въ служемши свое: 
му народу. 

такъ, истинный патроть не только не слФпъ кь духов: 
нымъ созданямъ и достижениямъ другихъ народовъ, но онъ 
стремится постигнуть и усвоить ихъ, чтобы пробщить къ нимъ 
свой народъ, чтобы обогатить ими его жизнь, углубить его путь 
и восполнить его творчество. Любить свою родину совсфмъ не 
значитъ отвергать всякое иноземное вл1яне; но это не знаг 
чить и наводнять свою культуру полою во: 
дою иноземщины. Есть творческая м$ра въ духовномъ 
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общении и взаимодЪйстви народовь; и мЪфра эта лучше всего 
обр$тается живымъ, расцв$тающимъ творчествомъ самого нах 
рода. 

Изъ всего этого вытекаетъ, что истинный нацонализмъ 
нисколько не растворяется и не исчезаеть вь душ, открытой 
для сверхнацтональной вселенскости. Напро: 
тивъ, только тоть можеть нелицемфрно говорить о «братствЪ 
народовь», кто сумБль найти свою родину, усвоить ея духь 
и слить съ нею свою судьбу. Только ТЪ народы способны къ 
духовному братан!ю, которые создали свою родину и утверди» 
лись въ своемъ нашонализм$ и патротизмЪ. Чтобы браг 


таться — надо прежде всего быть и притомь быть 
самимъ собою, и быть передъ лицомьъ едина: 
го Отца. Чтобы духовно брататься — надо не сты; 


диться своего нац!ональнаго бытия, а нести его 
съ горделивымъ духовнымъ достоинствомъ. 
Вотъ почему такъ называемый «христ!анскй интарнац1онализмъ» 
есть искусственная выдумка, сентиментальная и фальшивая; и 
каждый разъ, какъ она выдвигается, надо ставить вопросъ, не 
выдвигается ли она для того, чтобы одинъ на» 
родъ могъ усп$ шн $ е а завоевать 
и покорить другой народъ?. 

Итакъ, отказываюнийся отъ своего индивидуаль: 
наго духовнаго лица (все равно — будетъ это чело: 
вЪкъ или народъ) — не восходитъ на какую-то «высшую» сту: 
пень «всеобщаго», а нисходитъ въ духовное не, 
быт!е: ему предстоитъ не «братане» и не братство, а ис 
чезновен1е съ арены истории. 

Подобную же нел$пость и фалышь предлагаютъ тЪ, кто 
допускаетъ, что «русск народъ» есть какой-то особый «все» 
ленск!Й» народъ, который призванъ не къ созданю своей 
творчески-особливой, содержательно- самобытной культуры, а къ 
претвореню и ассимиляши всБхь чужихъ, иноземныхъ куль’ 
туръ. Это есть новое отречене отъ своего нащонально-индивиг 
дуальнаго духовнаго лица. Голько нише пекуть хлЪбъ изъ соб: 
ранныхъ отовсюду и растолченныхь сухихъ корочекь; а русский 
народъ не имфетъ основан1й жаловаться на духовную нищету и 
побираться по чужимъ культурамъ; и онъ уже достаточно до» 
казалъ это. Голько малол$тнихъ заставляютъ списывать съ книг 
ги или излагать чуж1я мысли своими словами; а русская куль» 
тура давно уже выведена ея ген1ями изъ малолЪтства. Каждый 
народъ призванъ имфть свое самобытное, нац1онально-духовное 
лицо; и эта самобытность не можетъ состоять въ сочетании 
отовсюду заимствованныхъ чертъ; она возникаетъ изъ инстинк! 
тивно-душевнаго своеобразля и изъ самостоятельнаго восприят!я 
природы, людей и Бога, а не изъ заимствованля отовсюду чу* 
жого достояния. 

Правда, не всякому народу удается выносить самостоятель» 
ный духовный акть и создать самобытную духовную культуру. 
Народы, которымъ это удалось, суть духовно ведущие наг 
роды; народы, которымъ это не удалось, становятся духовно 
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ведомыми народами. Задача ведущаго народа не въ томъ, 
чтобы подавить или искоренить ведомый народъ, а вь томъ, 
чтобы дать ему возможность пр1общиться къ духов: 
ному акту и къ духовной культур ведущаг 
го народа, и получить отъ него творческое оплодотворене и 
оживлен1е. Тогда ведомый народъ находить свою роди: 
ну въ лон$ ведущаго народа и, не теряя своей исторической 
и б1ологической «нацлональности», вливается духовно вь 
нацпональность ведущаго. Формула такого патр1отическаго «сим: 
б1оза» народовъ такова: «я римлянинъ, и притомъ галлъ»; «я 
англичанинъ, и притомъ африканский негръ»; «я швейцарецъ, и 
притомъ лодинъ»; «я французъ, и притомъ мавръ»; «я русский, 
и притомъ калмыкъ»... И эта формула означаетъ, что ве» 
дущему народу удалось выработать нацго: 
нальный актъ такой ширины и гибкости, а 
можеть быть и глубины, что онъ образуеть для ведог 
мыхъ народовъ какъ бы родовое духовное лоно, 
которое они могутьъ видоизм$нять по своему, 
оплодотворяя и оживляя изъ него свою духовную жизнь. 

Воть какъ опредфляется духовный смыслъ нащюнализма. И 
передъ этими основами безсильно меркнутъ всЪ разновидности 
современнаго «интернац!онализма» и «антинацлонализма». У наг 
стоящаго нашоналиста жизнь его личнаго духа сразу — какъ бы 
«растворена» въ духовной жизни его народа и въ то же время 
«собрана» изъ нея и сосредоточена въ его живой личности; 
онъ дорожить этимъ чудеснымъ состоян1емъ духовнаго самог 
расширения и само-обогащевия, и, произнося отъ лица своего на- 
рода «мы», онъ дЪйствительно чувствуеть себя какъ бы его жи: 
вымъ аванпостомъ, блюдущимъ его имя, его достоинство и его 
земной интересъ. И о другихъь народахъ онъ мыслитъ всегда 
исходя отъ своего народа, а о вселенскости онъ помышляетъь 
именно, какъ патротъ. Поэтому можно сказать, что нац!о0:г 
нализмъ есть правая и вБ$рная любовь лич: 
наго «я» къ тому единственному для него 
нацтональному «мы» которое одно можетъ 
вывести его къ великому общечелов че: 
скому «мы». Челов$кь можеть найти общечелов$ческое 
только такьъ: углубить свое духовно -нацтональ: 
ное лоно до того уровня, гдЪ живетьъ ду: 
ховность внятная всф$мъ вфкамъ и наро: 
дамъ. 

Единен!е челов$ка съ его народомъ, — единен!е нашональ: 
ное и патр!отическое, — слагается обычно въ форму право: 
вой связи и л принимаетъ видъ государственнаго 
единен!я. Вслфдств1е этого нац1онализмь и патр!о: 
тизмьъ живуть въ душ$Ъ въ тфсн5йшей связи сь государ: 
ственнымъ правосознантемъ. Инстинктъ, духъ и 
чувство права, — восполняя другъ друга, создаютъ въ душ ту 
цфльную, мужественную и нравственно-прекрасную энергю, ко» 
торая необходима для героической обороны родины и которая 
въ то же время не позволяеть челов$ку впадать въ состояне 
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м1ро-завоевательной алчности. Эта энерМя есть проявлене «есте» 
ственнаго правосознан1я». 

Для человЪка съ такимъ правосознан1емьъ весь родъ че: 
лов ческй входить въ правопорядокъ, въ эту живую СЪть 
субъективныхъ правовыхъ ячеенъ; и любовь кь своему оте; 
честву не ведетъ его къ отрицан!1ю естественнаго права на суще: 
ствован!е и на духовный рость у другихъ народовъ. Для такого 
нашоналиста — право другихь не кончается тамъ, гд$ на» 
чинается интересъ его народа, а право его народа 
не простирается до предфловь его силы *), но лишь до пре: 
дЪловъь его духовной необходимости. Каждый на: 
родъ имфетъ неотъемлемое, естественное право вести нацшональ- 
но-духовную жизнь, которая бываетъ иногда возможна и внЪ 
самостоятельной суверенной государственности; и каждый наг 
родъ, отстаивая свою духовно культурную самобытность, правъ. 
Народы при всзхъ услов!яхъ призваны видфть другъ въ другБ— 
не матер!алъь для завоеванмя и порабощения, а субъектовъ 
естественнаго и международнаго права; и 
поэтому они призваны разсматривать свои взаимныя ссоры, какъ 
споры о правф$. Только при такомъ понимавши и вос 
пр!ят1и дфла — нацпонализмъ, обоснованный духовно, будеть по» 
степенно преодолфвать въ себЪ свой опасный шовинистический 
уклонъ: ибо любовь кь своему народу не есть неизбЪжно 
ненависть кь другимъ народамьъ; самоутверждег 
н1е не есть непремБнно нападен!е; отстаивание 
своего совсфмъ не означаеть завоеван1:е чужого. 
И такимъ образомъ, нашонализмь и патр1отизмъ становятся яв» 
ленями высокого духа, а не порывами заносчивости, самомн5: 
ня и кровопролитнаго варварства, какъ пытаются изобразить 
это иные современные публицисты, непомняшле рода и растег 
рявпие нацональный духъ. 

При всБхъ услов1яхъ неблагоразумно и опасно культивиро: 
вать патр1отизмъ, какъь слБиое, внфэтическое изступленге, 
забывая о томъ, что вчеэтическое ожесточене можеть толь’ 
ко развязать безразсудную стилю  международнаго нахраг 
па, а слБпота можетъ только довершить это безразсудство. 
Столкновен1е народовъ есть на самомъ дЪл$ не просто столкног 
вен!е слБпыхъ и ненавистныхъ взаимо-посягательствъ, какъ ду: 
маютъ нер$дко и трезвые обыватели, и «мудрые» политики; это 
есть, по существу своему, столкновенне правовыхъ приг 
тязаний, въ основЪ котораго лежить различное понимание и 
толкованне естественныхъ правъ, принадлежащихъ 
народамъ. Такое столкновен1е требуетьъ правового регу: 
лировантя. Естественное право народа есть притязая 
н1е его на духовно достойную жизнь, на рас: 
цвфтъ его, Богу-служащей духовной культуры. РЕшен1е такого 
спора о правахъ посредствомъ силы и завоевания есть способъ 
примитивный и, какъ показываетъ истор1я посл$днихь 


*) Оба воззрБн!я характерны для современнаго шовинизма и воинствую: 
щаго имперализма. 
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десятилЪ ий, культурно-разрушительный. Война становится все 
боле и болЪе обоюдо-острымъ оруд1емъ; она оказывается спог 
собомъ, опаснымъ не только для побфжденнаго, но и для побЪ: 
дителя; она требуеть отъ народовъ такихь духовно- и нервно- 
непосильныхъ напряжен! и грозитъ имъ такимъ внутреннимъ 
сошальнымъ распадомъ, что заставляетъ людей помыше 
лять со все возрастающей искренностью о правовомьъ раз: 
рЬ-шени международныхъ столкновенй. Трудно надЪяться на 
то, что война изчезнеть совсЪмъ изъ истор1и человЪ чества; од: 
нако она все болфе приобр$таеть и будетъ пртобрЪтать для во: 
ющихъ значение совм$стнаго или даже всеобщаго «хапа-кири», т.е. 
хозяйственно-политическаго и соцально-культурнаге самоубйст» 
ва или во всякомъ случа само-изуродован1я; и исзтому истог 
рически можно предвидЪть, что въ дальнЪйшемъ су..етъ возраг 
стать тягот$н!е къ правовому разр$шен!ю междунарсдныхъ сло: 
ровъ. 
Столкновен!е правь есть споръ о правф$, а споръ о 
прав долженъ разрфшаться именно на путяхь правовой 
организац!и и взаимнаго признан!я взаимныхъ правъ. 
Духовное назначенйе войны въ истори человЪфчества и состоитъ 
между прочимъ въ томъ, чтобы убЪдить людей въ естественно: 
сти и необходимости правового пути. 

Воть почему патрюотизмъ и наплонализмъ, вскормленные 
духомъ и сроднивииеся съ здоровымъ правосознан1емъ, не мог 
гуть видЪть въ войн лучшаго способа бороться за право; от: 
нюдь не впадая въ наивное прекраснослове пацифизма и въ его 
политическую пропаганду, которая только и можеть обезо: 
ружить довф$рчиваго и предать его на по: 
токъ и разграблен1е воинственнымьъ соСс%- 
дямъ, — настояшАй патрлотъ долженъ искать не силы, 
попирающей всякое право, а права, поддер: 
жаннаго достаточной силой... 

Итакъ, любить свою родину не значитъ считать ее един: 
ственнымъ на землф средоточ!емъ духа; ибо тотъ, кто утверг 
ждаетъ это, не знаетъ вообще, что есть Духъ, а потому не умЪ: 
еть любить и духъ своего народа; его удфлъ — звБриный наг 
цлонализмъ. Н$тъ человфка и н$Фтъ народа, который былъ бы 
«единственнымъ» средоточ1емъ духа, ибо духъ живетъ по свое» 
му во всБхь людяхь и во всфхь народахьъ. Истинный патр!о: 
тизмъ и нацлонализмъ есть любовь не слфпая, а зрячая; и паре, 
н1е ея не только не чуждо добру, и справедливости, и праву, и, 
главное, Духу Божию, но есть одно изъ высшихъ проявлений 
духовности на землф. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


0 ПРАВОСОЗНАНИИ. 


1. Еризнсъ современнаго правосознания. 


Если современный ‘«просв5щенный» человъкъ склоненъ и..и 
сомн$ваться въ значен1и родины, патр1отизма и нац1онализма, 
или просто отвергать всв эти драгоц$нныя основы жизни, то с 
правосознанти, о его сущности, о его глубокихь источ. 
никахъь и о его жизненной необходимости — онъ врядъ ли и 
вспоминаетъ. Самое большее, о чемъ помышляетъ современный 
челов$къ, это о своихъ личныхъ правахь и привилепяхъ, а 
именно, какъ бы ихъ закр$пить за собою и расширить во всЪ 
стороны, по возможности не подвергаясь судебнымъ нептплятно: 
стямъ; но о томъ, что дйствующее въ стран право, — законъ, 
указъ, полномоч!е, обязанность, запретъ, — не можеть жить и 
прим$няткя вн живого правосознани!я, не мо: 
жетъ поддерживать и оберегать ни семью, ни родичу, ни пох 
рядокъ, ни государство, ни хозяйство, ни имущество, объ этомъ 
современный челов къ почти и не вспоминаетъ. Это ведетъ къ двумъ 
посл$дстыямъ: съ одной стороны дЪйствующее въ стран такъ на: 
зываемое положительное право не можетъ совершен: 
ствоваться въ своемь содержан\ти и начинаетъ осуждаться 
и отвергаться цфликомъ, какъ ничего не стоящее «буржуазное» 
право; съ другой стороны — происходить медленный подрывъ 
и постепенное ослабленйе его организующей, упорядочивающей 
и оберегающей жизненной силы. 

Нын$ мы переживаемъ эпоху, когда правопорядокъ стано: 
вится повсюду непрочнымъ и колеблется въ самыхъ основахъ 
своихъ; когда большия и малыя государства стоятъ передъ воз» 
можностью крушен!я и распада, а надъ м1ромъ носятся какйя- 
то всеразлагаюция дуновен!я или даже порывы револющоннаго 
в$тра, угрожаюшцие всей человфческой культурЪ. Это означаеть, 
что необходимо начать планом$рную систематическую борь 
бу за укр$плен!е и очищен1е современна: 
го правосознания. Если эта борьба не начнется или 
не будеть имБть успфха, тогда правосознан1е современнаго чело: 
вБчества станеть жертвою окончательнаго разложен1я, а вмЪстЪ 
съ нимъ рухнеть и вся современная м1ровая культура. 

Современное человфчество переживаеть кризисъ пра: 
восознантя. М1ровая истор!я отм$чаеть такой кризись не 
въ первый разъ; достаточно вспомнить хотя бы крушение древ: 
няго м!ра. Тогда этоть кризисъ начался съ медленнаго, но не: 
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уклоннаго разложен1я религозности, которое постепенно захва’ 
тило и семейную жизнь, и правосознанте. Тогда великое рим* 
ское государство вступило въ длительный трагическай пер1одъ 
смуты, возстанйй и гражданскихь войнъ, которыя подточили 
его духовные и государственные устои настолько, что народы, 
вторгииеся съ сЪвера, нашли рыхлое и слабое, неспособное къ 
сопротивлен1ю политическое тфло и затопили его своею волною. 
Правосознан!е, утратившее свои релимозные корни, оказалось 
неспособнымъ поддерживать и отстаивать монументальную госу: 
дарственность и культуру Рима, а неумолимая исторйя произ: 
несла надъ этимъ правосознанемъ свой судъ. 


Спасен1е и обновлен1е м!рового правосознан!я и правопо: 
рядка пришло въ то время отъ христ1анства. 


Еще тогда, когда кризисъь римской государственности разг 
вертывался и углублялся, м1ру было даровано учене Христа, но: 
вое, благодатное откровенйе и новый духовный опытъ, которо» 
му было предназначено заложить основы новой культуры и но» 
ваго м!ра. Собственно говоря, христанское учене не дало лю: 
дямъ никакого новаго ученшя о правЪ, о правосознании, о госу’ 
дарств$ и политикЪ, о законахъ и судЪ, о правахъ и сословяхъ; 
оно какъ будто бы отодвигало всЪ$ эти предметы на второй 
планъ, какь мало существенные, а, по истолкован1ю первыхъ 
вЪ$ковъ, оно даже будто бы ихъ отвергало и осуждало. Оно об: 
ращалось скорфе кь посл$днимъ, глубочайшимъ источникамъ 
человЪческаго духа. Христ!анская религля учила человЪка ново» 
му отношен!ю къ Богу и людямъ. Она призывала его кь жи! 
вому единен!ю съ Божествомьъ въ ц$лост: 
ной, беззав5тной любви и кь живому единен!ю сь ближ: 
нимъ въ искреннемь боголюбивомъ челов Вко:г 
любти. Но вь этомъ призыв$ вЪяль н-юмй божественный, 
религозно-нравственный духъ, пребыван1е въ которомъ сообща» 
ло человфку новый подходъ ко всему му, а потому и къ 
праву, и кь государственной жизни. Въ 
челов$ ческой душЪ возжигалась неугасимая купина любви, 
обновлявшей вс ея духовные акты, открывавшей 
имь новыя силы и новыя ц$ли. 


Христланство учило, что Божественное выше человфческаго 
и духовное выше матер!альнаго и земного. Но Божественное не 
противостоить челов6ку въ недосягаемомъ удален!и; оно таин: 
ственно вселяется въ человфческую душу, одухотворяеть ее и 
заставляеть искать подлиннаго совершенства 
на всвхъ земныхь путяхъ. Что бы ни д$лаль христ1анинъ, онъ 
ищетъ прежде всего живого единеня съ Богомъ. Онъ ищеть 
Его совершенной воли, стараясь осуществить ее, какъ свою соб. 
ственную. Поэтому жизнь христанина не можеть быть ни без: 
цфльною, ни страстно-сл6пою: онъ во всемъ обращенъ къ Бо: 
гу, поставляя Его выше всего прочаго, подчиняя Ему все, и въ 
себ, и въ дБлахъ своихъ. Его внутренняя напразленность — ока 
зывалась религ1озною; его религозная направленность 
становилась — всепроникающею. 
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Воть это-то релилозное настроене и вносило въ общение 
людей и въ процессь общественной организаши духь нова» 
го, христ1анскаго правосознан!я. Оно 
прикр$пляло волю челов$ка къ единой, высшей ц$ли; оно нау» 
чало его ставить духовное выше матерлальнаго, и подчинять 
личное, какъ начало своекорыстия, гордости и посяганя, — 
сверхличному, какъ началу качества, достоинства и сое 
вершенства. Этимъ правосознан1е прикр$филялось къ своимъ бла: 
городнымъь первоосновамъ: къ достоинству, самооб, 
ладан1ю и дружелюбной общит-льности. 
Всюду, гдЪ дЪйствительно расцв$тала полнота любв;, она по» 
рождала совфстное доброжелательство, при;я 
миряющую справедливость, жертвенную щед: 
рость. И когда прошли первые в$ка христанстта и оно по» 
бороло въ себЪ тягу къ отвержен1ю м!ра, къ мечтательному уто: 
пизму и моральному максимализму, когда хриспанинь увидЪлъ, 
что государство можеть не отвергать Христово учене, но пог 
могать его успЪху и прислушиваться къ нему, когда онъ, въ 
борьбЪ съ язычествомъ, началъь утверждать свои права и приз: 
наль себя субъектомъ права, — онь внесь въ это 
гражданское самоутвержден1е принципы самообуздания, 
скромности и отречения. 

Къ этому времени христанинъ уже впиталъ въ себя без: 
сознательную увфренность въ томъ, что челов$къ долженъ по: 
давлять въ себЪ безпредметное честолюб!е, жадность, вражду, 
склонность кь озлобленному напору и отпору. Его правосозна- 
н1е уже привыкло разсматривать эти влечения, какъ гр хо в» 
ныя; и благодаря этому челов$къ понялъ, что право есть 
начало мира. Христанство вносило въ душу духь Ми: 
ролюб1я и братства духь не формальной, не 
всеуравнивающей справедливости. Оно пручало его 
не видЪть въ подчиненности ненавистнаго бремени, и въ то же 
время воспринимать власть, какъ великое бремя отвЪтственно: 
сти. Христланство давало людямъ м$фрило совершенства и этимъ 
научало ихъ отличать лучшихъ людей оть худшихъ. Оно укаг 
зывало людямъ, чему долженъ служить правитель, какова выс: 
шая ц$ль государства, и т5мъ самымъ опредфляло, кто именно 
призванъ стоять во глав$ государства. Христанство учило граж: 
данина любви; любви и довфр!ю кь согражданамъ («ближ: 
нимъ»); любви, довЪр1ю и уважен1ю нъ предлежащимъ властямъ: 
ибо «начальникъ есть Божий слуга, тебЪ на добро» (Римл. 15.4). 
Такь оно пропитывало общественный строй духомъ солия 
дарности и лояльности, т6мъ духомъ органи: 
ческаго единения, который углубляетъ, накопляетъ и 
сосредоточиваеть нашональную силу и политическую генлаль» 
ность народа. 

Именно сь этимъ была связана та, выношенная средними 
вЪками, увренность, согласно которой государство иметъ рег 
лигтозную задачу — служить своею властью Божьему д$: 
лу на землЪ. Эту релимозную задачу церковь то указывала 
свБтской власти, то пыталась взять въ свои руки; а государство 
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понимало релинозно свою высшую пифль даже тогда, когда оно 
отказ л ‘алось отъ повиновен1я церкви. Въ т времена человЪкъ, 
дфлая государственное дЪло, старался поднять свой взоръ къ 
Высшему, къ Богу; и дФлалъ, какъ могь, релимозно осмысленг 
ное д$ло. Пусть «геократ!я» не осуществлялась, или осущест: 
влялась дурно; пусть въ самомъ замыслЪ «теокрал1и» была чрез: 
мфрность и невЪрность; — и все же правосознание, ведя власт: 
ную борьбу съ человческой хищностью и порочностью, не рас: 
творяясь въ христ1анской добродфтели, имЪло глубокую и очи: 
щающую религ1озную основу; и на этой основ государству 
удавалось ограждать и растить всю духовную культуру. Хри: 
стланство своимъ релипознымь свфтомь осмысливало 
и облагораживало дБло права и государства; и въ 
то же время оно утверждало въ челов$ческой душ такля благ 
годатныя силы (любовь и сов сть), которыя вдох» 
новляли человфческое правосознан1е и придавали ему нфкую не: 
разложимую, абсолютную опору. 

Я не могу прослБдить здфсь велиюйЙ процессъ секуляризаг 
щи культуры, происходивший въ Европ на протяжен!и н$сколь: 
кихъ вЪковъ: вл1ян1е релими и церкви слабЪло; культура «осво: 
бождалась» оть опеки духовенства и становилась свфтскою («сег 
куляризировалась»). Челов$ чество за посл$дн1е вБка пережило 
великй иррац1ональный кризисъ, который 
захватиль подсознательные корни вфры, нравственности, науки, 
искусства и правосознан1я. Эти корни стали слабфть и отмирать. 
Люди охлад$ли къ духовному опыту и прил$плялись къ чувст: 
венному воспрят1ю; они переставали ощущать Божественное въ 
себЪ и въ м!рЪ, и укр$плялись вь довфр!и къ разсудку, къ есте: 
ствознан1ю и техникЪ. Человф$ческий горизонтъ все меньше зах: 
ватывалъ иррацлональную глубину души и духа, и все опредЪ: 
леннфе ограничивался двумя измБрен1ями дневного сознания *). 

Этотъ кризисъ захватилъь и правовое чувство человфка, 
обычно называемое право-сознанемъ, такъ, какъ если бы д$ло 
шло здЪсь только объ одномъ «сознании» (въ дЪйствительности 
«правосознан!е» охватываетъ и чувство, и волю, и воображение, 
и мысль, и всю сферу безсознательнаго духовнаго опыта). Весь 
внутреный правовой опытьъ человЪка началь посте: 
пенно мельчать и искажаться. Новое правосознан!е становилось 
все менЪе христанскимъ, все менфе религознымъ, все болфе без: 
божнымъ; релитмозный духъ и смыслъ началъ все бол$е и бо: 
ле покидать правовую и политическую жизнь. Отношение че: 
лов$ка кь челов$ку стало утрачивать христланскую окраску и 

санкцию; братъ теряль брата, и вслфдстые этого волкь шелъ 
навстр$чу волку. Правосознане становилось безпочвеннымъ; 
мотивы и побужден!я его дфлались плоскими; оно теряло свое 
благородное направлен!е, забывало свои первоначальныя, священ: 
ныя основы и подчинялось духу снептицизма, которо: 
му все сомнительно, духу релятивизма, для котораго 
все относит 1ъно, и духу нигилизма, который не хочетъ 


*) См. главу первую, о духовномъ опытф. 
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вфрить ни во что. Правосознан1е разучалось видЪть добро и 
и зло, право и безправ!е; все стало условнымъ и относитель’ 
нымъ, водворилась буржуазная безпринципность и сошальное 
безразличе ; надвигалась эпоха духовнаго нигилизма и публич: 
ной продажности. Въ 19 вфкЪ вь Европ расцв$ла абстрактная 
и формальная юриспруденшя, которая считалась только съ по: 
ложительнымьъ правомъ и не хотЪла слышать о есте: 
ственномъ (т.е. в5рномъ, идеальномъ, совфстномъ) пра: 
вё; и лишь тамъ и сямъ можно было отыскать въ этой юрис: 
пруденши скудные намеки на сошальную идею и блФдные ос: 
татки христанской идеологи, при чемъ и то и другое считалось 
«субъективнымъ» и «ненаучнымъ». И какъ только попытались 
научно оформить этоть зародышь сощальной идеи, такъ сложи: 
лась «сошалистическая» и «коммунистическая» доктрина. Сло: 
вомь расцвЪту формальной юриспруденц!и 
соотв $ тствовало пренебреженное и разла: 
гающееся правосознанте. 


Формула выродившагося и разложившагося правосознан!я 
была развернута марксистами, сначала теоретически, а потомъ и 
въ револющюонной практик. Она можеть быть выражена приб: 
лизительно такъ: «Государство есть относительное, условное 
равнов$се равныхъ челов$ческихь индивидуумовъ, которые 
суть не что иное, какъ матер!альныя существа, подлежашая ко» 
личественному измфрен!ю и счислен!ю. Государство есть не что 
иное, какъ хозяйственный механизмъ; строить его должна вер: 
хушка классовой, пролетарской, коммунистической парти — въ 
порядк$ централизма, диктатуры и террора; этой партийной 
верхушкЪ массы должны безпрекословно подчиняться. Люди дЪ- 
лятся по имущественному принципу на классы; эти классы 
должны бороться другь съ другомъ на жизнь и на смерть за 
обладан1е земными благами, пока не поб$дитъ бЪднЪйций классъ 
пролетар!ата; онъ призванъ разрушить старое государство и по: 
строить новое. Захвативъ власть, парт1я этого класса, коммуни:г 
стическая парт!я, должна принудительно осуществить изъятие 
всякой частной собственности, превратить всЪхъ въ пролетартевъ 
и провести всеобщее обобществление средствъ и оруд произ: 
водства («экспропр1ац!ю», «пролетаризацю», «сощализац1ю»); 
духовно- и хозяйственно - самобытная личность должна исчез» 
нуть съ лица земли и тогда установится свободное отъ всякихъ 
неравенствь и различ! й всеобщее потребительное благополуче 
на основ всеобщаго принудительнаго труда». 


Это состоян1е правосознан1я характеризуется сл$дующими 
чертами: 


1. Отрицаз!е духа, духовной личности, духовной культуры, 
вфры, семьи, родины и права, какь самостоятельныхъ 
ц$нностей; 


2. Сведен!е челов$ ческой жизни кь матерлальнымъ процес: 
самъ, матер1альнымъ м$5риламъ и матер1альному благопо: 
луч!ю; 
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5. НевБре въ силу личной свободы, инищшативы и орга: 
ническаго, творческаго равновфая личной и обществен: 
ной жизни; 


4. ВЪра въ силу механической покорности, диктатор!альна: 
го приказа и запрета; въ силу вражды, классовой борь: 
бы, револющи, всеобщей бфдности и всеобщаго уравнения. 


Такое «правосознан!е» есть право-сознан!е только по види: 
мости; на самомъ дЪлЪ оно просто отрицаетьъ право, 
какъ проявлен!е духа и свободы, и утверждаетъ диктаторлаль: 
ный, механический произволъ. Поэтому оно обозначаетъ собою 
посл5днюю, низшую ступень въ разложен!и правосознания. Дно 
достигнуто. Кризисъ развернулся. Въ дальнЪйшемъь возможны 
только два пути: всеобщее крушен!е права, государственности и 
духовной культуры, или же возрождене, очишене и обновле: 
н1е правосознания. 
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2. ( свободной лояльности. 


Чтобы преодолфть этоть глубокй и опасный кризись, сов: 
ременный челов$къ долженъ прежде всего обратиться къ само: 
му себ, къ своему личному правосозна: 
н1ю, постигнуть, чфмъ оно болеть и чего ему не хватаетъ, 
и попытаться возродить въ своей душЪ священныя основы и 
глубок!е источники здороваго правосознания. 

Каждый изъ нась иметь правосознан!е, совершенно незаг 
висимо отъ того, знаетъ онъ объ этомъ или нЪтъ, заботится онъ о 
немъ, очищая его, укр$пляя и облагораживая, или наоборотъ 
пренебрегаеть имъ. НЪть человЪ$ка безъ правосознания; но есть 
множество людей съ пренебреженнымъ, запущеннымъ, уродли: 
вымъ или даже одичавшимъ правосознанемъ. Этоть духовный 
органь необходимъ человЪку; онъ участвуетъ такъ или иначе 
во всей его жизни, даже и тогда, когда человЪкъ совер: 
шаетъ преступлен1я, притБсняеть сосЪдей, предаетъ свою родину 
и т. д.: ибо слабое, уродливое, продажное, рабское, преступное 
правосознан!е — остается правосознан1емъ, хотя его душевно- 
духовное строен1е оказывается нев$рнымъ, а его содержания и 
мотивы — ложными или дурными. Словомъ челов$къ не мо: 
жетъ обходиться безъ правосознан1я, ибо всякая случайная 
встрЪча съ другимъ челов$комъ, всякий разговоръ, всякое со» 
сфдство, не говоря уже о сдфлкахъ и объ участи въ любой об: 
щественной организац!и — ставить немедленно вопросъ о праг 
в$ и не прав, о моемъ правБ и твоемъ пра: 
вЪ, о взаимныхь обязанностяхъ, о законахъ и т.д. И каждое 
такое явлен!е обращается къ правосознан1ю челов$ка и приво» 
дить его въ движение *). 

И воть, если я забываю о моемъ правосознани и пренеб» 
регаю имъ, предоставляя ему слагаться и проявляться какъ угод: 
но, — то оно не исчезаетьъ оть этого и не перестаетъ 
вллять на мои поступки и направлять мою жизнь, но уподоб: 


*) Чтобы это не казалось голословнымъ, привожу живые, подтверждаю: 
ие примБры, начиная съ уличной встр$чи: «имБетъ онъ право столкнуть меня 
съ тротуара? иметь онъ право долго и вызывающе меня разсматривать? дерзг 
ко заговаривать со мною? входить безъ спросу въ мой садъ? пить изъ моего 
колодца? не уплатить мнЪ деньги за купленную у меня вещь? не платить 
членскаго взноса? оскорблять предсёдателя собран1я ? нарушать уставъ обще: 
ства?» и т. д. ит. д. 
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ляется заброшенной дорожкф въ саду, которая зарастаетъ сорг 
ной травой и по которой все-таки надо ходить; или оно упо: 
добляется грязному, зараженному инструменту въ рукахъ хи: 
рурга, которымъ тотъ продолжаеть производить свои операщи. 
Правосознан!е есть какъ бы легкое, которымъ каждый изъ нась 
вдыхаеть и выдыхаеть атмосферу взаимнаго общения. Пренебре: 
гать этимъь оруд1емъ или органомъ — просто непозволительно. 

Но что же значить — не пренебрегать имъ? 

Первое, что мы вс$ должны понять и усвоить, это то, что 
мы постоянно нуждаемся въ правосознани и 
пользуемся имъ; и что правосознане есть творче 
ск!1й источникъ права живой органъ 


<> 


правопорядка и политической жизни. 
Каждый законъ, каждый указъ — возникаеть въ правосознан!и 
и является его плодомъ, — то зр$лымъ, то незр$лымъ, то пог 


лезнымъ, то вреднымъ. Каждый законъ, возникнувъ изъ право» 
сознан1я властвующихъь людей, обращается къ правосознан!ю 
множества подчиненныхь людей, чтобы сказать имъ: «это ты 
обязанъ сд$лать» «такь ты имфешь право по: 
ступить», «этого ты не см$Бешь д$лать»; и, соотвЪтст: 
венно, — чтобы этимъ «вдвинуть» имь вь душу вфское, 
р$5 шающее побужден!е поступать луч: 
ше, правомфрн$е, справедливфе, осторожнЪфе... Это происхо: 
дитъ во всЪхъ сферахъ права. 

Тоть, кто пойметь эту задачу права и увидитъ эту работу 
правосознан!1я, тотъ сразу отдБлается отъ очень распространен: 
наго и вреднаго предразсудка, согласно которому право есть 
нфчто «формальное» и «внЪшнее». 

Въ дЪйствительности право «формально» только въ томъ 
смысл, что оно обыкновенно формулируется въ видЪ о 6: 
щихъ сужденй, помысленныхъ и облеченныхъ въ слова, и 
что поэтому оно р$дко иметь возможность охватить всю глу: 
бину и сложность единичнаго жизненнаго явлен1я. Но 
по своему исходному пункту (правосознан!е зако: 
нодателя) и по тому пункту, куда оно направляется (праг 
восознан!е подчиненнаго челов$ка) — право нисколько не «фор: 
мально». Къ тому же оно совс$мь не призвано «формально» 
дЪйствовать вь жизни и «формалистически» примфняться къ 
отношен1ямъ людей; напротивъ: между общей формулой 
закона и единичнымьъ челов$комъ должно встать 
живое правосознан1е, которое и будетъ заботиться о томъ, чтог 
бы формальное и строгое, неумолимое примБненше закона не пог 
родило въ жизни сущую несправедливость (по римской форму: 
лЪ: «Зишшиш ]а5зитита тата»). Итакъ: формаленъ только за» 
конъ; но ни правосознане законодателя, ни правосознание чи; 
новника и судьи (примБняющихъ право), ни правосознан!е ряг 
дового подчиненнаго гражданина — вовсе не формальны. На: 
противъ, всБ эти три инстанши правосознан1я должны быть 
связаны съ глубокими источниками духов: 
ной жизни: имъ необходима и вБра, и любовь, и внут: 
ренняя свобода, и сов$сть, и патр1отизмъ, и чувство собствен» 
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наго достоинства и чувство справедливости. Тогда они будутъ 
стоять на высотБ и жизнь людей будетъ не вырождаться оть 
ихъ дЪйств1я, а совершенствоваться. 

Подобно этому, право есть н$что «внфшнее» только въ 
томъ смыслЪ, что его законы и предписан!я исходятъ такъ скаг 
зать «отъ другихъ людей» и поэтому подходять къ намъ какъ 
бы «извн$», не спрашивая нашего соглас1ля и налагая на насъ 
обязанности и запреты часто вопреки нашей волЪ. Но творчег 
скЙ источникъ права пребываеть вв внутреннемъ мфЪ 
человЪка; и дЪйствовать въ жизни право можетъ только благо: 
даря тому, что оно обращается кь внутреннему мфу 
челов$ка, а именно къ т5мъ слоямъ души, въ которыхъ слагаг 
ются мотивы человф$ческаго поведен1я, и, сложившись, по: 
рождаютъ живой поступокъ человЪ$ка. 

Изъ этого вытекаетъ, что если челов$къ хочеть видЪфть 
свои личныя права огражденными и за: 
щшищенными, то онъ долженъ вложиться своимъ право: 
сознанемъ въ эту общественную правовую жизнь и вфрно уча: 
ствовать въ ея устроенми. Въ качествЪ законодателя, онъ долг 
женъ творить законы изъ вЪрной глубины своего правосознан!я; 
въ качеств судьи и чиновника, онъ долженъ толковать и при: 
м$нять законъ такъ, какъ этого требуетъ его справедливое правоз 
сознан!е; въ качеств рядового подчиненнаго гражданина, онъ 
долженъ принять законъ въ свое правосознане и включить при: 
казы, запреты и позволения, содержашляся въ законЪ, въ прог 
цессъ мотиваши своего поведения. 

Во всБхь этихъ положеняхъ, челов$кь призванъ къ тому, 
чтобы добровольно вм$нять себб зако: 
ны своего государства, стараться в$рно 
понимать ихъь и повиноваться имъ по 
чувству свободно признанной обязан: 
ности. Пусть эти законы кажутся ему формальными и внфш: 
ними, — онъ все-таки долженъ принять ихъ въ порядкВ саг 
мообязывантя и вБрно соблюдать ихъ. Это необходимо 
по сл5дующимъ основашямъ. 

Во-первыхъ, потому, что въ самую сущность права и праг 
вопорядка входить эта способность —- совершенство: 
ваться посредствомъ лояльнаго пови: 
новен1я гражданъ. Само собой разум$ется, что всю»г 
ду и всегда могуть встрЪчаться нец$лесообразные или неспра- 
ведливые законы, таке, которые были неудачны съ самаго начаг 
ла, или таке, которые съ теченемъ времени утратили свою 
жизненную полезность. Нс законъ не отм$ненъ, онъ долженъ 
прим$няться и соблюдаться, по римской формул —«<суровъ 
законъ, но онъ законъ»; это есть единственное средство 
поддерживать правопорядокъ въ странЪ, укрфплять его и не отг 
давать его въ жертву произволу, личной корысти и случайно: 
сти. Тотъ, кто уметь блюсти «суровый» законъ вплоть до са» 
мой его отм$ны, — тотьъ предотвращаетъ анарг 
х1ю и безправие ограждаеть принципъ 
права и воспитываетъ правосознание 
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своихъ согражданъ. Однако наряду съ этимъ выг 
держаннымъ блюденемъ права, должна вестись борьба за от: 
мЪну нецфлесообразнаго или несправедливаго закона; онъ обя2 
зателень до законодательной отмфны, но отм$на эта должна 
быть по возможности ускорена. Каждый здоровый правопоряг 
докъ открываетъ гражданамъ эту возможность: бороться 
за новые, лучшие законы и за новый по: 
рядокъ жизни, пребывая въ лояльности 
по отношен!ю къ дДдЪйствующимъ зако: 
намъ. Въ этомъ смысл право подобно перестраивающемуся 
дому, въ которомъ люди продолжаютъ жить и во время его 
перестройки. Нельзя отм$нить законъ, не зам$нивъ его новымъ: 
ибо беззаконте есть начало произвола, несправедливо: 
сти, «захватнаго права» и взаимныхъ обидъ. Нельзя позволить 
гражданамъ не соблюдать дЪйствуюций законъ: ибо проти: 
возаконте расшатываетъ правосознан!е и узакониваетъ въ 
стран духъ преступности. Но нельзя также звать гражданъ къ 
самовольному ниспроверженю закона снизу, ибо этотъ путь 
совмфщаетъ беззакон1е съ противозаконлемъ и ведеть къ рево! 
люши и гражданской войнЪ, а гражданская война есть одно изъ 
самыхъ страшныхъ и разрушительныхъ явленй истори. 

Итакъ, первое правило правосознан1я гласитъ: соблю.: 
Й добровольно д$йствующ!е законы 
борись лояльно *) за новые, лучште. 

Во-вторыхъ, гражданинъ призванъ добровольно признавать 
и соблюдать законы своей родины потому, что это есть един: 
ственный способъ — поддерживать правопоря: 
докъ и вь то же время оставаться въ немъ 
свободнымъ. Каждый правопорядокъ, какь мы уже ука: 
зали, обращается къ гражданамъ со словами: «это тебф предпиг 
сывается — твоя обязанность», это теб. разрБшается — твое 
полномоч1е», «это теб запрещается — твоя запретность» ... 
Допустимъ, что границы этихь обязанностей, полномочий и зап: 
ретностей — меня не удовлетворяютъ; такь обыкновенно и бы: 
ваеть, потому что всяк! человЪкъ хотфлъ бы имфть побольше 
полномочй и поменьше обязанностей и запретностей. Однако 
эти правовыя обязанности, полномочая и запретности образують 
ц$лую живую систему субъективныхъ правъ, 
какьъ гражданскихъ (имущественныхъ, семейныхь и 
насл$дственныхь), ткь и публичныхъ (права свободы, 
права избирательныя, права властныя), и права эти поддержи: 
ваются и ограждаются вс$мъ правопорядкомъ и особенно госу» 
дарственною властью. И воть, человфческая исторйя показала и 
подтвердила много разъ, что лучше пользоваться 
бол$5е ограниченной системой субъективя» 
ныхъ правъ кр$пко огражденныхъ и дЪЗй;, 
ствительно обезпеченныхъ, ч$мъ видф$ть, 
какъ твой безграничный кругъ субъектив-: 
ныхъ притязан!й попирается произволомъ 


да 
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*) Т.е. согласно конституц1и государства. 
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сос$дей и деспотическою властью. Лучше маг 
лая свобода, всБми чтимая и блюдомая, ч$мъ большая свобода, 
никзмъ не соблюдаемая и не уважаемая; ибо такая «большая» 
«свобода» есть величина мнимая, которая не заслуживаетъ 
ни названйя «свободы», ни назван!я «права». ТГаковъ великий 
урокъ всЪхь роволюшй: люди не хотятъ малыхъ, но огражден: 
ныхь правъ, они хотять максимума (величайшихъ полномичий, 
и полнаго освобождения отьъ обязанностей и запретностей); рег 
волюц1онеры обфщаютъ имъ этотъ желанный максимумъ, нис: 
провергаютъ старый правопорядокъ, и люди радуются, какъ по: 
токъ истори уносить и поглощаетъь ихъь малыя, но огражден:г 
ныя права; тогда революшя развертываетъ свои разрушительныя 
силы и къ концу ея люди сь ужасомъ удостов$ряются въ томъ, 
что за ними остался минимумъ правъ, лишенныхь 
всякой прочности и защиты... 

Такь обнаруживается великая тайна свободы. Челов$кь 
призвань не кь вн шнему само-освобожден!ю 
отъ закона (таковъ путь револющи, анарх!и, деспотизма); 
но къ внутреннему само-освобожден!ю въ 
предБлахъ закона (таковъ путь лояльности, правопоя 
рядка и здороваго развит!я). Внутреннее освобожден1е — совер: 
шается въ дух и выражается въ добровольномъ саг 
мообязыван!и; оно освобождаетъ челов$ка не отъ заг 
кона, а въ закон, ибо челов$къ свободно блюдетъь законь, 
который свободно признало его правосознан1е. ЧеловЪкъ не 
призванъ ниспровергать правопорядокъ; онъ призваньъ беречь 
его, ограждать и совершенствовать его содержание, 
в5рно и терп$ливо реформируя его. Свобода отъ закона есть 
анарх!я, безправые и гибель. ЧеловЪкъ можеть быть свободнымъ 
только подъ закономь и черезьъ законъ. А эта заг 
конная свобода будеть т$мъ прочнфе и полн$е, ч$мъь больше 
она опирается на внутреннюю свободу — на лояльное самообя» 
зыван!е здороваго правосознанля. 

Таково второе правило правосознан1я: освободи се: 
бя внутренно посредствомъ добровольная 
го самообязываня и ищи свободы только 
черезъ законъ и подъ закономъ. 
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3. 0 творческомъ правосознанги. 


Здоровое правосознан!е есть не только свободное 
и лояльное состояме души, но и творческое 
состоян1е. Оно принимаетъ дЪйствуюцие законы не для тоя 
го, чтобы формально проводить ихь въ жизнь, превращая праг 
вопорядокъ въ мертвую бюрократическую работу, въ сухое пе: 
дантство, въ явную несправедливость; но для того, чтобы ожив»г 
лять отвлеченныя формулы закона изъ той духовной глубины, 
гд$ живетьъ чувство права челов чность и 
любовь. Здоровое правосознане творитъ право не 
только тогда, когда изобрЁтаеть новые, лучпие законы, но и 
тогда, когда прим $ няетъ дфйствующуте законы 
къ живымъ отношен1ямъ людей. 

Каждый законъ иметь обычно строго опред$ленный, заг 
писанный и напечатанный словесный составъ. За его словами 
скрывается логически помысленное и формулированное суждение, 
въ которомъ обозначено, какимъ людямъ, въ какихъ случаяхъ 
жизни принадлежать строго опредБленныя полномоч1я, обязан: 
ности и запретности. Каждый челов$къ имфетъ, конечно, эгойг 
стическй интересъ истолковать это сужден!е и эти опредфленйя 
такъ, чтобы на его личную долю выпало какъ можно меньше 
обязанностей и запретностей и какь можно болыше правъ или 
полномоч1й. Въ большинствВ случаевь люди стараются перетолг 
ковать законъ въ свою пользу, а иногда и прямо извратить его 
смыслъ. Въ противоположность этому здоровое правосознан!е 
движется по совершенно иному пути. 

Ч$ловЪкь со здоровымъ правосознан!емъ старается прежде 
всего отодвинуть вь сторону свой личный интересъ и понять 
смыслъ закона такъ, какъь онъ предносился мысли и во: 
Л самого законодателя. ЧОнь стремится улог 
вить и усвоить ту ц$ ль закона, которую законодаг 
тель имфль въ виду: для чего оэтоть законъ былъ при: 
думанъ и установленьъ? Какьъ и чБмьъ должна была 
быть достигнута эта творческая цфль? и т. д. 

Когда эта первая задача разрЪшена, тогда встаетъ вторая: 
надо постигнуть не ту ц$ль, которую когда-то имБлъь въ виду 
законодатель, и не тоть смыслъ, который тогда, исторически ему 
предносился, но другую цфль — высшую и подлин: 
ную цбБль соц1альной справедливости, 
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которая должа была бы предноситься законодателю, если бы 
онъ исходилъь изъ здороваго, «нормальнаго» христтан! 
скаго правосознантя. Эта задача несравненно 
труднфе и отвЪтственнфе. Чтобы разрфшить ее, человЪкъ дол» 
женъ ввести установленный имъ смыслъ закона и фактическую 
ц5ль законодателя въ глубину своего здоро: 
ваго христ1анскаго правосознания, какъ 
бы окунуть ихъ въ эти очистительныя и ц$лительныя воды; 
или, выражая это въ иномъ образЪ, — онъ долженъ поставить 
найденный имъ смыслъ и уловленную имъ ц$ль закона въ лучъ 
такъ называемаго «первоначальнаго» или «естественнаго» право: 
сознан1я, которое соотвфтствуеть въ области права тому, что 
мы называемъ въ области нравственности — сов $ стью. Че: 
лов$къ долженъ сдфлать это не для того, чтобы осудить или 
даже отвергнуть положительный законъ, но для того, чтобы, 
примф$няя его къ жизни выд$лить въ 
немъ и выдвинуть на первый планъ, сдЪ: 
лать р5шающими- найденные въ немъ, 
справедливые и вЪрные христ1ански- 
соц!альные элементы. Надо научиться извлекать 
изъ каждаго закона то, что вь немь вЪБрно и спря: 
ведливо. Надо сдфБлать такъ, чтобы духъ вла 
дБ ль буквою, и чтобы буква не задала духъ. Надо 
отыскивать въ каждомъ закон скрытую въ немъ правду и ей 
отдавать первенство надъ остальнымъ. Въ каждомъ 
закон надо какъ бы разбудить заснув: 
шую въ немъ справедливость. Въ каждомъ 
закон$ надо умЪть найти то, что можеть одобрить правовая 
совф$сть челов$ка; и это найденное надо д$Блать руководящимъ 
началомъ. Это можно было бы выризить еще въ такихъь обра» 
захъ. Въ каждомъ законЪ есть нБкое доброкачественное звеняг 
щее серебро правоты и добра; надо отчистить монету закона 
такъ, чтобы это серебро проявилось и замяло. Или иначе: со: 
ставляя и издавая законъ, законодатель какъ бы смотр$лъ въ 
очки своего правосознания — на реальную жизнь и на требовая 
н1я естественнаго права и справедливости; эти очки его надо 
добыть и вь нихь поглядЪть, но не для того, чтобы увидЪть 
только то, что онъ видфлъ (это было бы дфломъ «исторической 
догматики»), а для того, чтобы увидфть больше и луч» 
ше и чтобы влить это большее и лучшее 
вь толковане и примЪнене закона (и это будетъ дБломъ 
творческаго правосознантя). Или еще 
иначе: не стоитъ читать старый манускриптъ, не стряхнувъ съ 
него пыли; кто оставить потемнёвшую оть грязи и пыли кар» 
тину вь неочищенномъ вид и не попытается бережно счистить 
съ нея посторонне слои, чтобы увидЪ$ть ее въ ея подлинномъ 
видЪ и чтобы разгляд$ть скрытую въ ней художественную глуг 
бину?... 


Этоть акть творческаго правосознания сл$дуетъ представ» 
лять себЪ такъ. 
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Въ глубин челов$ческой воли живетъ нБкое в$рное, 
справедливое воленаправление, которое какъ 
бы «видитъ» или «чувствуетъ» права лю. 
дей и добивается ихъ осуществлен!я 
въ жизни. Эту способность души можно обозначить, 
какь первоначальное или естественное 
правосознанте; иные называютъ его «чувствомъ праг 
ва», друпе «правовой интуищей», третьи «правовою совЪстью». 
ДЪло, конечно, не въ наименовании, а въ томъ, чтобы чтить 
въ самомъ себЪ это проявлен!е духа беречь его, про: 
бивать себбБ дорогу къ нему и сов: 
щаться съ нимъ во всЪхъ правовых 
д Блахъ. Ибо только на этомъ пути можно развить и укг 
офпить въ себЪ «естественное правосознан1е» и придать ему въ 
э›кизни настоящую творческую силу. 

Естественное правосознан!е, подобно совфсти, присуще въ 
большей или меньшей степени каждому человЪку — «отъ при: 
роды». Го, что оно даетъ и открываеть челов$ку, есть — иног» 
да смутное, иногда очень отчетливое — представлен1е о лу ч: 
шемъ правф$б; о духовно - в5рномъ и 
справедливомъ распред $5 ленти поавъ 
среди людей; и, главное, о той объективной ц$ли, 
иоторой служатъ право государст: 
во и судъ*). Въ частности, при примЪненви и толковаг 
н\и закона, естественное правосознан1е указываеть людямъ на 
то, какое содержане должно было бы заключать» 
ся въ данномъ закон, если бы законодатель исходиль изъ ес: 
тественнаго правосознан!1я, и какъ нужно наилучшимъ образомъ 
примфнить кь жизни данный законъ для того, чтобы онъ слуг 
жилъ единой и объективной цфли всякаго права. 

Само собой разум$ется, что показан1е естественнаго право» 
сознания не даетъ сразу ни готоваго закона, ни готоваго судей: 
скаго приговора. Однако оно указываеть челов$ку неколеблю»г 
щееся и несомнительн0ое направленте, въ которомъ 
должны двигаться умъ и воля людей для творческа: 
го правообразовантя. Для изданя закона и для 
вынесешя приговора нужны особыя полномоч1я. Но культиви* 
ровать въ себЪ естественное правосознан1е можетъ и долженъ 
каждый изъ насъ, особенно же т люди, которые заняты вопро» 
сами права по самому призван1ю своему. Ибо, поистинЪ, право 
не есть только условная формула, выдуманная 
и установленная людьми, и значенйе права не опредфляется од: 
нимъ челов$ческимъ предписан1емъ (по Аристотелю: «Эоя» — 
«уложенемъ»); право есть, по самому существу своему, нфкая 
духовная, священная ц $ нность и значене его 
опред$ляется т $ мъ способомъ духовнаго 
быт1я который присущь земному че: 
лов$ку оть природы (по Аристотелю: «фбоа». 


*) Раскрыт!е идеи «естественнаго правосознан!я» требуеть особаго изсл$2 
дован1я. 
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Чтобы удостовфриться и убфдиться въ этомъ разъ навсегда, 
надо только представить себ однажды со всею силою и наг» 
лядностью, что, воть, Я (именно я, а не кто-нибудь другой) 
лишенъ вс$хЪъ правъ и отданъ въ 
жертву полному безправ!ю: отнынё у 
меня нь никакихьъ огражденныхъ полномочй; я 
нигд $ не могу найти никакой правовой защиты; 
друше люди не имфють никакихъ обязанностей по отношен!ю 
ко мнЪ, мало того они могутъ д$лать со мною все, что угодно; 
имъ все позволено, а я — внЪ права и закона; я подобенъ какъ 
бы безпризорному ребенку, отданному въ жертву чужой жад: 
ности, злобф и властолюбю ... 

Кто однажды вообразитъ себя въ такомъ состоянии, и вчув» 
ствуется въ него и увидить себя погибающимь оть 
него, — тотъ мгновенно «услышитъ» въ глубин своего сущест,» 
ва громюЙ и властный голосъ, требуюпий своихь свя; 
щенныхъ, неприкосновенныхъ, неот, 
чуждаемыхъ правъ и взываюцЙ къ ихь призна- 
ню, уваженю и защит$. Этоть голось будеть требовать не 
только права на жизнь но и права жить сво: 
бодно и свободно творить; оньбудеть настаи, 
вать не только на священныхъ правахъ лич: 
ности, и не только на ихиъ принцип1альной не, 
прикосновенности, но онъ будеть требовать еще, 
чтобы они въ самомъ ДФлЛЬ были ограждены и не 
попирались другими. 

Воть это и есть первое проявлен!е первоначальнаго или 
естественнаго правосознания, которое ско» 
рЪе всего пробуждается въ людяхь тогда, ногда дфло идеть о 
попрани ихь личныхъ правъ: тогда инстинктъ 
самосохранен1я — внезапно переходить на сторону 
правовой совф сти и челов$ку вдругъь становится до 
очевидности яснымъ то, въ чемъ онъ былъ склоненъ сомнфвать: 
ся всю жизнь. Однако это пробудившееся естественное право: 
сознан!е иметь сообщить челов$ку н$Ъчто существенное не 
только о немьъ самомьъ и ето личныхъ правахъ, но 
и о другихь людяхъ, о всф$хьъ людяхь и объ ихъ свя: 
щенныхъ и неприкосновенныхъ правахъ. И, внявъ этому, чело: 
вЪкъ долженъ признать, что естественное право: 
сознание отнюдь не есть кабинетное измышлене, но ре: 
альный и живой духовный органъ, присушйй чело: 
вЁку и необходимый ему на всБхь путяхъь жизни; и онъ приз, 
наетъ еще, что естественное правосознан!е необходимо не толь: 
ко другимьъ людямъ, чтобы они уважали его права, 
но и ему самому, чтобы онъ уважаль права дру: 
гихьъ людей. 

Тотъ, кто сомнфвается вь естественномъ право; 
сознан1и и л въ его значенш, тотъ долженъ продфлать опиг 
санный мною внутренный опытъ, но не въ видЪ забавы, а со 
всею серьезностью и отвтственностью; и тогда онъ увидитъ, 
что обогатился цфлымъ духовнымъ открыпемъ или постиже, 
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н1емъ, которое останется для него незабвеннымъ. Ему останется 
только додумать и дочувствовать до конца, что люди связаны 
другь съ другомь правовою взаимностью, въ силу 
которой — мои права питаются въ жизни чужими обязанностя: 
ми и запретностями, а я самъ долженъ исполнять свои обязан: 
ности для того, чтобы не нарушались права другихъ людей. 

Такъ гласитъ третье правило здороваго, творческаго право: 
сознамя: пусть всякое д$йствующее, положи: 
тельное право — будь то законъ или полномоче, приго» 
воръ или запретъ, юридический обычай или повинность — бу: 
детъ освф$ щено и облагорожено лучами, ис* 
ходящжими изъ глубины естественнаго, хриг 
ст1ански-воспитаннаго правосознания. Тогда 
только отношен1е челов$ка къ праву станеть творческимъ 
въ истинномъ и глубокомъ смысл слова. 

Если бы современный челов$кь захотфлъ и сум$лъ серьез: 
но признать и осуществить въ дЪйствительности хотя бы эти 
три основныхъ правила здороваго творческаго правосознания, то 
началось бы обновление всего соцлальнаго и политическаго строя 
современнаго государства. Преодол$н!1е того духовнаго кризиса, 
который нынф переживаетъ человЪчество, не можетъ быть дог 
стигнуто и не будетъ осуществлено однфми «внфшними» и 
«формальными» реформами. ДЪло не только въ новыхъ учреждее 
н1яхъ и законахъ; д$ло въ обновлен1и правосознан1я. Первое и 
посл$дне, р$ф5шающее слово остается за самимъ дуг 
хомъ, т.е. въ данномъ случаЪ за правосознашемъ. 

И только на этомъ пути можно вфрно и творчески обно: 
вить политическую и государственную жизнь. 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ 


0 ГОСУДАРСТВ 6. 


1. Его инвая основа. 


Государство, въ его духовной сущности, есть не что иное, 
какь родина оформленная и объединенная 
публичнымъ правомъ; или иначе: множество 
людей, связанныхь общностью духовной судьбы, 
и сжившихся вь единство на почв духовной куль: 
туры и правосознания. Строго говоря, — этимъ все 
уже сказано. 

Съ незапамятныхь временъ люди и народы объединяются 
въ государства и участвуютъ въ политическомъ общени; и раз: 
м$ры исторически накопленнаго ими политическаго опыта по: 
истин огромны. И т$мъ не мене мы должны признать, что 
первая и основная акс1ома политики не постигнута большинст: 
вомъ людей. Эта акс1ома утверждаетъ, что право и госу: 
дарство возникаютъ изъ внутреннего, ду: 
ховнаго м!1ра челов$Вка, создаются именно для 
духа и ради духа и осуществляются черезъ пос 
редство правосознания. Государство совсёмъ не 
есть «система внфшняго порядка», осуществляющаяся черезъ 
внёшне поступки людей. Оно совсБмъ не сводится кь тому, 
что—«кто-то написалъ», «подписалъ», «приказалъ»; что «каюе-то 
люди куда-то пошли», «собрались», «говорили», «кричали», «не 
давали друть другу говорить», «рЪшили»; что «массы народа 
скопились на улиц», что «собран1е было распущено полишей», что 
«начали стр$лять», «убили столькихъ-то», «посадили въ тюрьму 
столькихъ-то» ит.д. и т.д. Словомъ: вн шн!я прояв: 
лен1я политической жизни совсфмъ не со: 
ставляютъ самую политическую жизнь, 
вн$5шнее принужденте, м$ры подавления и расправы, 
нь которымъ государственная власть бываеть вынуждена прибЪ: 
гать — совсфмъ не опредБляють сущность государст: 
ва. Это есть дурной предразсудокь, вредное недоразум$ ние, 
распространенное близорукими и поверхностными людьми. 

На самомъ ДЪлЛЪ государство творится внутренно, 
душевно и духовно; и государственная жизнь только 
отражается во внфшнихъ поступкахь людей, а совершается и 
протекаеть вь ихъ душ$; ея орудемъ или органомъ является 
челов $ ческое правосознанте. Разложене государ» 
ства или какого-нибудь политическаго строя состоитъь не просто 
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во внёшнемъ безпорядкЪ, въ анарх!и, въ уличныхъ погромахъ, 
въ уб1йствахъ и сражетмяхъ гражданской войны. Все это — лишь 
зр$5лые плоды или проявлемя уже состоявшагося 
внутренняго разложения. Люди «не видятъ» этого 
внутренняго разложен!я; тфмъ хуже для нихь; тБмъ опаснЪе 
для государства. Люди не умфютъ ни понять, ни объяснить, ни 
побороть эту душевную смуту, этотъ духовный распадъ; т$мъ 
фатальнфе будуть послЪдствя. Можно было бы сказать: наг 
стоящая политическая жизнь не кричить въ собранияхъ и пар: 


ламентахъ, и не буйствуеть на улицахъ; — она молчитъ 
въ глубин нац!ональнаго правосознания; 
а крики, буйство и стр6льба — это только страстные и чаще 


всего нездоровые взрывы внутренней политической жизни. По 
литическй гений, веливй государственный человЪ$кь умЪ$етъ 
прислушиваться къ этому молчащему пра 
восознан!ю своего народа — и считаться съ нимъ; 
мало того, онъ отождествляется съ нимъ; онъ гово’ 
рить и дЪйствуеть изъ него; и если онъ обращается къ 
нему, то и народъ, узнавь его чутьемъ, прислушивается къ нег 
му и слЁдуеть за нимь. ТГакимъ образомъ народь и его вождь 
встрЕчаются и объединяются другь сь другомъ въ той таинст: 
венной глубинЪ, гдЪ живеть любовь къ родинб иир: 
рац1онально0е государственно-политическое на: 
строенте. 

Что же д$лается съ государствомъ, во что оно превращается, 
если вь народЪ иуего вождей исчезать истинное госу: 
дарственно-политическое настроенте? 

Тогда государство превращается въ систему судорожнаго 
насил1я, вь принудительный аппаратъ, въ неустойчивый ком: 
промиссь между людьми, исполненными взаимной ненависти, и 
между классами, ожесточенно борющимися другъ сь другомъ, — 
словомъ, вь прикровенную гражданскую вой: 
ну. Гогда вся такь называемая «политика» превращается въ 
духовно уродливую, всеунижающую и продажную суетню. Тогда 
государство оказывается наканунф крушен1я. Потому что безъ 
настоящаго государственно-политическаго настроен1я чувствъ и 
воли — государство не можеть существовать. 

Истинное государственное настроен!е души возникаетъ изъ 
искренняго патр1отизма и нацонализма, *) есть не что иное, 
какъ нидоизмЪнен1е этой любви. Здоровая, государственно наст: 
роезная душа воспринимаеть свою родину, какь живое 
правовое единство и участвуеть въ этомъ единеви 
своимь правосознан1емъ; это значитъ, что граждл» 
нинъ признаеть государство въ порядк® добровольная 
го самообязыван!я и называеть его «мое госу: 
дарство» или «наше государство» **). 

Если мы начнемъ изучать государство формально и поверх: 
ностно, то мы замфтимъ, что принадлежность челов$ка кь его 


*) См. главу восьмую. 
**) См. главы шестую и седьмую. 


государству («гражданство» или «подданство») очень р$дко зави» 
сить отъ его свободнаго выбора; обыкновенно она опредфляет: 
ся обязательными для него законами государства и не зависитъ 
оть его доброй воли или соглаая. Еще до его рождевя было 
установленно закономъ, что имфюпий родиться младенецъ бу: 
деть принадлежать къ такому-то государству; и въ дальн?Ъй: 
шемъ никак!я ссылки его на то, что «онъ этого не зналъ», или 
«не выражаль тогда своего соглас1я», или «теперь больше не согг 
ласенъ», не могутъ погасить односторонне его гражданство или 
подданство. По общему правилу проблема гражданства или под: 
данства разрЪшается самимъ государствомъ, его законами и уч: 
режден1ями — односторонне, формально и связующе. 

Понятно, что въ такомъ пониман!ши и трактовани этого 
вопроса лежитъ извфстная опасность. Д$ло въ томъ, что ду: 
ховный смысльъ гражданстваи жизненная си: 
ла его нуждаются в свободной любви траждани:г 
на и вь ео добровольномъ самообязыва: 
нти; необходимо, чтобы формальная причисленность къ госу: 
дарству не оставалась пустой и мертвой видимостью, но была 
исполнена вь душ$ гражданина живымъ чувствомъ, лояльною 
волею, духовной убЪжденностью; необходимо, чтобы государст: 
во жило вь душЪ гражданина, и чтобы гражданинъ жиль инте: 
ресами и цфлями своего государства. А между тфмъ формальная 
регистрац1я гражданъ, ихъ властное и одностороннее лричисле: 
н1е къ государству — съ этимь не считается и отъ этого не за» 
висить. И воть, государственная принадлежность, не наполнен: 
ная живой любовью гражданина къ его родинЪ и кь его наро: 
ду, и не закр$пленная его добровольнымь самообязыванемъ, 
можетъ очень легко создать политическую иллюз1ю: появляютея 
ся ЦБлые слои мнимыхъ гражданьъ, которые не 
принимаютъ къ сердцу ни жнзни, ни интереса «своего» государ: 
ства, — одни по нац1ональнымьъ побужден1ямъ (они 
въ душЪ причисляютъ себя къ другому народу), друше по хо: 
зяйственнымьъ соображен1ямъ (они заинтересованы въ 
смысл промышленности и торговли въ процвЪтан1и другого го: 
сударства), третьи по соц1ально - револю цтон: 
нымьъ мотивамъ (они желаютъ «своему» государству всяче! 
скаго неуспЪха и военныхъ неудачъ)... ВсЪ эти «граждане» — 
принадлежать къ государству только формально—юридически; а 
душевно и духовно они остаются ему чуждыми, можетъ быть 
прямо враждебными, нето вредителями, не то пре 
дателями. Гражданинъ, который несеть свою государст: 
венную принадлежность противъ своей воли или безъ 
своего внутренняго соглася, есть явлен!е — духовно нездоровое, 
а политически опасное: государство и правительство должны 
сдЪлать все возможное, чтобы праобр$сти его уважеве, его со: 
чувстве, его лояльность, чтобы завоевать его сердце, его волю, 
его правосознане. Но если въ государств имфются ц$лыя наг 
родности, или цфлые сощально-хозяйственные классы, или цЪ’ 
лыя политическая парт1и, которые упорствуютъ въ своемъ не: 
лояльномъ обособлени, а можетъ быть и вступаютъ въ заговоры, 
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то политическая опасность превращается въ настоящую угро* 
зу... 

Итакъ, можно было бы сказать, что государствен: 
ное настроение души, объемлющее и чувство, и во: 
лю, и воображене, и мысль (а слфдовательно ведущее къ р$шег 
ннямь и л поступкамъ) — составляетъ подлинную 
ткань государственной жизни; или какъ бы 
тотъ воздухь, которымъ государство дышитъ и безъ котораго 
оно задыхается и гтибнетъ. Безъ этого государсвеннаго 
правосознан1я, тосударство становится простой види: 
мостью, которая, можеть быть, иметь правовую силу и «дав: 
лен1е», но духовно виситъ надь пустотою. Иными словами: го: 
сударство соотв$тствуетъь своему достоинству и своему призва: 
н1ю только тогда, когда оно создается и поддерживается вЪр: 
нымъ духовнымъ органомъ, т.е. такимъ духовнымъ органомъ, 
который въ свою очередь соотвфтствуетъ своему призваню и 
своему достоинству —-здоровымъ, госудаственно наст: 
роеннымъ правосознантемъ. Своекорыстные, без: 
нравственные, продажные люди; беззастнчивые и безпринцип: 
ные карьеристы; циничные демагоги; честолюбивые и власто: 
любивые авантюристы, — не говоря уже о простыхъ преступни: 
кахъ, — не могуть ни создать, ни поддерживать здоровый госу: 
дарственный организмъ. Ибо государство есть организо: 
ванное общен!е людей, связанныхъ между 
собою духовной солидарностью, и приз: 
нающихъь эту солидарность не только 
умомъ, но поддерживающихъ ее силою 
патр!отической любви, жертвенной волей, 
достойными и мужественными поступка: 
ми... Это значитъ, что настоящее, здоровое государство пог 
коится именно на т$хъь духовныхъ основахьъ челов$ческой дуг 
ши, которыя мы вскрыли въ нашемъ изслЪдовании *). 

Согласно этому въ жизни народовъ есть извфстная м$ра 
отсутств1я правосознания, безнравственности, безразличия къ рог 
дин$, продажности и трусости, при наличности которой никаг 
кое государство не можеть болфе существовать, при которой 
оно оказывается не въ состоянми поддерживать и ограждать 
культуру въ мирное время, ни оборонять родину во время вой: 
ны. Безспорно, государство не призвано пропов$дывать людямъ 
нравственность и доброд$тель, или принуждать людей къ люб: 
ви, сов$стливости и духовности; объ этомъ достаточно уже 
сказано выше **). Напротивъ, государство скорфе предпо: 
лагаетъ эти достоинства въ челов$ческихь душахъ, какъ 
бы подразум $ ваетъ ихь и опирается на нихъ. 
Но горе ему, если оно довольствуется т$мъ, что «подразумЪ: 
ваетъ» эти достоинства въ своихъ гражданахь и если въ его 
пред$лахь н$тъ свободныхь организашй и частныхь силъ, ког 


*) См. главы 1—8: О в$рБ, О любви, О свобод, О совБсти, О семьБ, 
О родин$, О нашонализм$. 
**) См. особено главу вторую, третью и четвертую. 
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торыя идутъ ему навстрЪчу въ дЪЛЬ насажден1я въ душахъ добра, 
духовности и патр1отизма! Принудить челов$ка кь любви и 

духовности нельзя; но его можно и должно воспитывать 
кь духу и любви, и государственная школа несомнфнно должна 
быть проникнута этимъ стремлен1емъ. Высшая ц$ль го: 
сударства отнюдь не въ томъ, чтобы держать своихь 
гражданъ въ трепетной покорности, подавлять частную иницЛа» 
тиву и завоевывать земли другихъ народовъ; но въ томъ, что? 
бы организовывать и защищать родину на 
основ права и справедливости, исходя 
изъ благородной глубины здорового праг 
восознаня. Для этого государству дается власть и 
авторитетъ; для этого ему предоставляется возможность 
воспитан!я и отбора лучшихъ людей; для этого оно 
создаеть арм1ю и флоть. Этой цфли государство и 
призвано служить; а служить ей оно можетъ только черезъ 
преданное и вБрное правосознане своихъ гражданъ. 


219 


7 ЕГО идея. 


Итакъ, государство имфеть н$фкоторую единую и 
высшую цфль. Оно призвано служить этой ц$ли и на» 
ходится на дфйствительной высот лишь постольку, поскольку 
оно дфйствительно ей служить. Аристотель опред$лялъ эту 
цфль словами «прекрасная жизнь»: государство создается, говог 
рилъь онъ, «ради прекрасной жизни». А мы, христ!ане, сказали 
бы теперь: государство призвано служить дфлу Божию 
на землЪ. Это совсБмъ не есть призывь къ «теократ!и»: 
ни церковь не призвана господствовать надъ государствомъ, ни 
государство не призвано стать церковью или растворить ее въ 
себЪ; напротивъ, церковь нуждается въ независимости отъ госу» 
дарства, а государство должно служить дЪлу Божию на земл 
совс$мъ не въ церковныхъ формахъ *). И тБмъ не менфе смыслъ 
государства состоить именно въ этомъ служении. Какъь же это 
понимать? 

Неопытному и поверхностному наблюдателю всегда будетъ 
казаться, что люди, занимаюпиеся политикой, преслБдуютъ мно» 
жество различныхъ политическихъ цфлей: съ одной стороны, у 
каждаго политика имфется своя особая «политическая» 
цфль; съ другой стороны онъ иметь возможность и право м $: 
нять свою политическую ц$ль по собственному усмотр$нию, 
политически «передумывать» и ставить себЪ новую, можетъ быть 
даже прямо противоположную политическую ц$ль. Каждая изъ 
этихь субъективныхъ и относительныхъ цфлей является «п ог 
литическо й», совершенно независимо оть ея содержаг 
ня и ея достоинства, — въ силу одного того, что этотъ чело» 
вкь хочеть достигнутьея посредствомъ завоеваг 
н1я государственной власти. При такой точе 
кБ зрёмя понят!е «политики» и «политическаго» опред$ляется 
не тБмъ, чего именно человЪ$къ хочетъ, не содержа: 
н1емъ его цБли, не ея патр1отической вЪр: 
ностью, не ея государственнымъ достоинствомъ или нашо0: 
нальной цфнностью, — а той дорогой, которую избралъ 
себЪ челов$кь (онъ стремится къ государственной власти) или 
т$мь орудтемьъ, которымь онь хочеть воспользоваться 


*) О правильномъ соотношении церкви и государства я высказался въ 
глав 22 моей книги «О сопротивлен!и злу силой». 
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(онъ желаеть дфйствовать при посредствЪ государственной влаг 
сти). Согласно этому, каждая цфль, сколь бы своекорыстна, или 
противогосударственна, или преступна она ни была, окажется 
все-таки «политической» только въ силу того, что нашелся по: 
литическй авантюристъ, который стремится захватить государ: 
ственную власть ради этой ифли... Сь формально-юридичег 
ской точки зр$в!я на государство и на политику — такое тол: 
кован!е будетъь, можеть быть, вполнф посл$довательнымъ; но 
въ дйствительности она открываетъ настежь двери политичес: 
кому пороку со всфми его послЁдствями ... Политичесвй ре: 
лятивизмъ, для котораго «все условно» и «все относительно», 
вводить въ челов$ческия души одинъ изъ своихъ самыхъ опасг 
ныхъ парадоксовъ. 

Въ противоположность этому здоровое правосознан!е ут: 
верждало съ древнфйшихьъ временъ, еще устами Конфущя и 
Лаотзе, а потомъ устами Гераклита, Платона и Аристотеля, — 
единство объективность и безуслов: 
ность государственной цбБли и политическаго 
задания. При такомъ понимании дфла терминъ «политика», «пог 
литическ!й» указываетъ не просто на государственную власть, 
какь на путь, или оруд!е, или средство, при помощи котораго 
будеть осуществляться извфстная ц$ль а на единое, 
высшее заданте государства, на ту ц$ ль которой 
должна служить государственная власть, нату цЪнность, 
которую призвана осуществлять политическая дфятельность. Ког 
нечно, люди, занимаюниеся политикой, могутъ преслфдовать саг 
мыя различныя ЦЪли, — и своекорыстныя, и нел$пыя, и разру:г 
шительныя, и предательския, и чудовищныя; но вс такя цфли 
останутся въ дЪйствительности совершенно противо -по: 
литическими. И мы должны именно такъ оцфнивать и 
характеризовать ихъ; иначе политика превратится постепенно 
въ суетню сумасшедшихъь и преступныхъ людей. Идея и слово 
«политика» указываеть совсфмъ не на пустую форму властвова» 
ня и принуждемя; напротивь они указують на н$которое оп 
ред$ленное содер жанте. Здоровое правосознание, наг 
стоящая государственно - политическая настроенность — будуть 
всегда в$рны этому содержанию и этой ц$ли. Если же душа 
гражданина изм$няетъ этому содержан!ю и этой цфли, то д$яг 
тельность его вступаеть на вредные пути; а если оказывается, 
что гражданинъ ни къ чему иному неспособенъ, какъ искажать 
и попирать политическую идею, то его приходится признать пог 
литически-неспособнымъ и къ политик непризваннымъ. Ч$мъ 
больше людей, лишенныхъ политическаго правосознан!я, актив: 
но Участвуеть въ государственной дЪятельности (хотя бы въ 
форм$ простого голосован!я), тБ5мъ большая опасность возни: 
каеть для государства. Ч$мъ большее число гражданъ теряетъ 
изъ вида единое и объективное задан1е государства и начинаетъ 
пресл6довать не общую ц$ль а множсство част 
ныхьъ ц5Блей, — все равно личныхь или классовыхъ, — тфмъ 
сильнфе политика начинаеть вырождаться и разлагаться, тфмъ 
слабЪфе становится государство, т$мъ легче оно рухнеть и распаг 
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дется въ одинъ непрекрасный день. ЗдЪсь обнаруживается нЪг 
КЙй рокъ, заложенный въ самой сущности государства; и 
этоть рокь сулитъ 6б$ду и кару всякому политически-неразум» 
ному вождю и всякому политически-осл$пленному народу. 

Въ чемъ же состоитьъ сущность государства? Въ 
чемъ его единая и объективная п$ль? 

Сущность государства состоитъ въ томъ, что вс $ его 
граждане имБють и признаютъ, — помимо своихъ раз» 
личныхь и частныхъь интересовъь и ц$лей, — еше единый 
интересъ и единую цбль а именно общий 
интересь и общую цБль: ибо государство есть н$Ъкая 
духовная община. 

Мноме, личные или частные интересы не исчезаютъ; они 
остаются и граждане продолжаютъ ихъ преслЪдовать. У каждаг 
го изъ нихь свой интересъь; каждый хлопочетъ о себ и 
для себя. При опред$лен!и этихъ частныхъ, эгоистическихъ ин: 
тересовъь многе люди могуть «понять» другь друга: ихь инте: 
ресы будутъ похожи одинъ на другой, но каждый изъ 
нихь будеть дЪйствовать эгоистически и своекорыстно. Эти 
личные интересы не будутъ сливаться въ единый, великй и 
общутй интересъ, передъ лицомъ котораго всБ были бы 
солидарны. Люди остаются конкурентами, но 
не становятсл сотрудниками; они выступаютъ какъ 
частныя лица, но че какьъ граждане. Жизнь ихъ 
остается частной жизнью. Они будутъ склонны бороться 
другъь съ другомъ. И внутренняя установка ихь душъ не сдЪ» 
лается ни политической, ни государственой. Ибо полити: 
ка есть солидарная дБятельность ради 
единой и общей цбли. Если эта иль еще не слог 
жилась, если она еще не сознана, или если исчезаеть — то госу2 
дарство уподобляется песчаному морю, которымъ в$теръ игра: 
етъ, вздымая и разбрасывая песчинки врозь. Тогда государство 
разлагается и погибаетъь въ распыленйи, отъ параллелизма и конг 
куренши, во взаимномъ ожесточении и въ гражданской войн$. 

Безь общаго интереса, безь всеобщей (т.е. 
вс$мьъ общей) цБли, безъ солидарности — го» 
сударство не можеть существовать. ГПГолитическая 
ц$ль это та цфль, про которую каждый гражданинъ мо» 
жетъ сказать: «это моя цЪль»; и будетъ при этомь правъ; 
и про которую онъ долженъь добавить: «это не только 
моя ц5Бль»; и про которую вс граждане вмфст$ и сообща 
могутъ добавить: «то наша общая ц$ль»; и будуть 
при этомъ правы. 

Сфера политическаго начинается тамъ, гдЪ 
вс хотятъ одного и того же и притомъ 
такого, что или у вс$хь сразу будетьъ или 
чего у вс$хъ сразу не будетьъ. Каждый же: 
лаеть этого у себя вь душ и по-своему, ибо психологически 
вс люди различны: «интересъ», какь личное пере 
жи ванте, остается множественнымъ и разлнчнымъ; но инг 
тересь, какьъ желаемый предметъ-единъ 
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у всБхь и для всБхъ; и удовлетворить его можно только по: 
средствомь совм Б$5стной организованной 
дф$5ятельности Общность ц$ли ведетьъ кь 
общности средствъ и путей: и воть основа 
политической дЪятельности и политики создана. 


Духь народа, нашональная культура, родина, государствен: 
ное устройство, государственная власть, законодательство, судъ, 
правопорядокъ, гражданск!й миръ и т. д. — суть таке предметы 
(или можно сказать, — интересы, цфли, блага), которые при» 
надлежать всЪмъ сынамъ родины, вс$мъ гражданамь совм $: 
стно и сообща. Никто не можеть претендовать на 
нихъ для одного себя; никто не можеть создать ихъ или рас» 
поряжаться ими въ одиночку. Каждый пользуется этимь о 6: 
щи мъ достоян1емъ; каждый живетъ излучен1ями этого обх 
щаго духовнаго сокровища; каждый призванъ къ участ!ю въ 
создани и охранени этихъ благь. Мало того: каждый 
изъ насъ вообще является сыномъ сво: 
ей родины, субъектомъ права и граж: 
даниномъ лишь до т$5хъ поръ пока это 
общее достоян1е существуетъ. Въ этомъ 
смысл Аристотель и Гегель были правы, когда они утверждаг 
ли, что государство «предшествуетъь» гражданину: это означало, 
что н$ть гражданина безъ государства; что государство есть 
услов1е бытя для гражданина; что «сначала» должно быть на 
лицо государство, «тогда» могуть быть и граждане; а послЪ 
распаден1я государства останутся не граждане, а море человЪче» 
скаго песку... 


Итакъ, общее достоян!е связываеть всфхъ между собою: 
каждый нуждается во всфхъ остальныхъ, и всЪ$ нуждаются въ 
каждомъ. ЗдФсь возникаетъь нЪкая великая совм $ стность, 
которую можно описать такъ. 


Мы всБ хотимъ одного и того же, что является для насъ 
общимъ; и мы вс знаемьъ это другь про друга; и дов$ряемъ 
въ этомъ другь другу: — мы связаны солидарностью. 


Мы всБ нуждаемся другь въ другЪ; мы связаны этой нужг 
дой другь съ другомъ; отъ каждаго идетъ нить отношеня кь 
каждому другому и кром$ того — нить отношен1я къ нашему 
общему достоян!ю. Мы, что называется, со -отнесены 
другь съ другомъ: — мы связавы коррелятивно: 
стью. 

Мы вс обязываемся другъ передъ другомъ беречь другь 
друга и наше общее достоян1е: одинъ за всфхъ, вс за одного; 
каждый за общее и общее для всЪхъ; и эта связь взаи м: 
на (мутуальна): — мы связааы мутуальностью. 


На этихъ основахъь — мы есьмы одно. Мы — еди:- 
ная духовная и правовая община, уп: 
равляющаяся единой верховной властью 
и связанная единствомъ жизни, твор: 
чества и исторической судьбы. Мы - госу: 
дарство. 


К 
| 
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ВЪрно понять идею государства можно только тогда, если 
продумать до конца и до полной ясности эти, вскрытыя нами, 
основы (духовной солидарности, коррелятивной связи и мутуг 
альныхъ обязательствъ). Эти основы можно объединить и изоб: 
разить въ видЪ ученая объ «общественномъ договорЪ», который 
якобы заключается гражданами между собою. Однако дЪло не 
въ томъ, заключался ли такой договоръ въ исторически изв$ст: 
ныхь государствахъ (нав5рно — н е заключался!); и не въ 
томъ, чтобы люди, основывая государство, дЪйствительно заклюг 
чали его... ДЪло въ томъ, чтобы каждый челов$къ, достигаюг 
Пий гражданской зр%флости, продумаль и прочувствовалъ въ 
своемъ правосознанши эти основы. Важно то, чтобы у каждаго 
изъ насъ въ правосознан!и была какъ бы проведена черта, от: 
д$ляющая сферу нашего О 6 щаго, Солидарнаго, 
Совм $ стнаго и Взаимнаго какъ поли: 
тическую и государственную сфеъу, — 
оть нашего личнаго, частнаго и эгоистическаго. Необходимо, 
чтобы каждый изъ насъ принесь въ глубин души нфкую при: 
сягу — беречь эту сферу служить ей и 
дЪйствовать въ ея предБлахъ государственно и 
политически. А это значить утвевдить въ своемъ 
правосознани не только идею государства вооб: 
ще, но и идею своего родного государст: 
ва, своей государственно оформлен: 
ной родины. Мало того: это значить жизненно при’ 
ступить къ обновлению и возрождению современваго государства 
на основахъ творческаго и притомь христьё 
анскаго правосознаня 
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3. 0 государственномъ правосознании. 


Для того, чтобы вЪрно понять и обосновать идею государ: 
ства, необходимо прежде всего усмотрфть душевный укладъ 
здороваго государственнаго правосознаня: это есть ук* 
ладъ творческий и притомь христ1анский. 

Начнемъ съ необходимыхъ предварительныхъ разъяснений. 

Обосновать идею государства совсфмъ не значить 
провозгласить, что вс государства, извЪстныя намъ изъ истори 
челов$ чества, были «хороши», находились на высот% идеи и тво; 
рили одно благо. Этого нельзя сказать про челов$ческя д$ла 
ни вь одной области жизни. Всюду — и вь релици, и въ нрав: 
ственной сферЪ, и въ литературЪ, и въ живописи, и въ наунЪ, 
и въ правЪ, и въ политик$ — бывали лучпия и худипя, выспия 
и низпия создан1я; а бывали и так!я явлен1я, которыя слЪдова» 
ло бы отнести не кь «культур», а къ «анти-культур$». Так!я 
явлен1я не компрометировали однако всю свою сферу: пошлый, 
нехудожественный романъ не компрометировалъ всю литерату: 
ру; религозныя заблужден!я скопцовь или хлыстовъ не стави: 
ли подъ сомн$н1е всякую релипозность; дурные законы не сви: 
дфтельствують о невозможности справедливаго права и т. д. 
Согласно этому, отвергать идею государства на томъ основанйи, 
что въ государственности и политик есть не мало безобраз: 
ныхь явлентй, — было бы неосновательно и неумно. 

Точно такъ же было бы неосновательно, отправляясь отъ этихъ 
искажен!й государства и политики, настаивать на непремлемоя 
сти государства для христ1анскаго сознаня. А между тТ$мъ ныг 
н$ стали появляться таке софисты, которые рфшаются утвержг 
дать, что государство есть изобр$тене и оруд1е «длавола». По» 
нимать государство какъ формальную систему насимя, какъ ор» 
ганизацлю безнравственнаго притфснен1я слабыхъ сильными и 
т. под. — значить или обнаруживать полное отсутств!е здоро: 
ваго правосознан!я, или же сознательно вводить въ заблуждение 
темныхъ людей. Не слБдуетъ, конечно, по-дфтски идеализирог 
вать историческая государства; но, съ другой стороны, недопуг 
стимо отвергать идею государства, не постигая ея здоровой и 
глубокой сущности. 

Въ противоположность этимъ ошибочнымъ воззрнямь, 
мы выдвигаемъ идею государства, вынашивавшуюся здоровымъ 
правосознан1емъ на протяженши многихь в$ковъ, и утверждаемтъ, 
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что вф$рно понятая государственная по: 
литика воснпитываетъ людей по-своему 
въ дух христаанскаго учения. Согласно 
этому настоящее здоровое государство есть свБтлое и благое наг 
чало въ истори челов$чества и насаждене здороваго государст: 
веннаго правосознания поможетъ вывести челов$чество на пути 
духовнаго обновления... 

Мы установили только что, что духовная соли: 
дарность гражданъ между собою состав» 
лять реальную основу госудрства и по: 
литики. А это означаеть, что государство надо понимать, 
какъ живую систему братства, прямо соотв$т: 
ствующую духу евангельскато учения. 

Въ сердцЪ настоящаго гражданина, а особенно истиннаго 
политика — государственный интересъ и 
эго личный интересъ пребывають въ 
состоян1и живого неразложимаго тож: 
дества. Это не значитъ, что у него «н5тъ никакихъ» лич: 
ныхъ интезесовъ, что онъ отрекается всецфло отъ себя и жи: 
веть одними государственными дЪфлами. Но это значить, что 
интересы своей родины и своего государства онъ принимаетъь 
такь близко къ сердцу, какъ свои собственные; а въ случаЪ 
прямого столкновемя между ними — онъ приводить свой соб» 
ственный интересъ къ молчан!ю. Такъ, онъ ни за какя богатст: 
ва въ м!рБ не возьмется штонить въ пользу сосфдняго государ* 
ства; онъ ни при какихъ условяхъ не будетъ кривить въ госу: 
дарственномъ дЪлЪ за взятку; онъ не станетъ подрывать валю: 
ту своей с сны спекуляшями; онъ не захочеть обогащаться 
вреднымъь для его государства импортомъ и т.д. До всего это» 
го его не допустить то живое тождество интересовъ, изъ кото: 
раго онъ думаетъ и дЪйствуетъ въ течение всей своей жизни. 

Но, принимая интересьъ своего государства столь 
же близко къ сердцу, какъ свой собственный, онъ тфмьъ саг 
мымъ испытываетъ каждый духовно-вБрный 
и справедливый интересъ каждаго изъ сво? 
ихъ согражданъ, какь свой интересъ. Ибо 
каждый такой интересьъ включенъ принцип!ально 
въ интересь всего государства въ цфломъ. 
Въ этомъ аксюома здороваго государственнаго правосознания. 

Именно къ этому сводится содержан!е политической жиз» 
ни; и можно было бы просто сказать, что только тЪ граждане 
имфютъ основан{е активно участвовать въ политической жизни, 
которые доказали свою способность къ такому отождествлен!ю 
интересовъ; ибо всЪ остальные будуть вести кривую и невЪр» 
ную политику, они будутъ искажать сущность государственнаго 
правосознания, подрывать довфр!е къ государству и насаждать 
духъ гражданской войны *). 

Попытаемся теперь заполнить эту аксому здоровой госу: 
дарственности живой силой воображения. 


*) Срв. главу третью, раздль трей «О политической свобод». 
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Можетъ ли быть назваань гражданиномъ тоть, 
кто не принимаетъ цБль своего госу: 
дарства? Такой человЪкъ можеть жить въ странЪ, рабо: 
тать или торговать; но въ чемь же будеть выражаться его 
гражданство, если ему н$ть дфла до интереса, до цфли, до заг 
дан1я, до судьбы даннаго народа и государства? Онъ явно бу: 
деть пользоваться удобствами жизни и правами; но не будетъ 
нести ни обязанностей, ни бремени, ни отвЁфтственности; онъ 
будетъ паразитомъ, или приживальщикомъ, или, въ лучшемъ 
случаЪ, гостемъ, но не гражданиномъ. А чтобы стать граждани:г 
номъ, онъ долженъ будеть принять интересъ государства такъ, 
какь онъ принимаеть свой собственный. 

Это возможно только двоякимъ образомъ: или государст: 
во опустится до уровня его частнаго, личнаго своекорыст!я и 
начнеть служить ему (напр. частнымъ выгодамъ одной парти 
или одного класса), — тогда вся политическая система окажется 
извращенной и выродившейся, а государство рано или поздно 
разложится и рухнеть; или же (вторая возможность) — и н:2 
дивидуальная душа поднимется кьъь 
содержан1ю истинной государствен: 
ной цБли и настоящаго государст: 
веннаго интереса, т.е. челов$кь станеть патр1ог 
томъь И гражданиномъ и начнетъ служить своей родин$. Но 
тогда окажется, что истинная и высшая цфль его жизни не отг 
личается по существу оть ц$ли его родного государства; напрог 
тивъ — между ними обнаружится истинное и живое тождество. 
«Мое дЪло — есть дЪло моей родины и моего государства; такъ, 
что, сь одной стороны, все вредное моей родин$ и моему госу: 
дарству не можетъ стать моимъ д$фломъ; а, съ другой стороны, 
дфло моего народа и моего государства мн настолько близко и 
важно, какъ если бы оно касалось меня самого и моей судьбы», 
— вотъ формула истиннаго патр1отическаго гражданства. 

Не слБдуеть понимать это «тождество» только въ смысл 
самоотречен1я и жертвенности. Потог 
му что въ дЬйствительности она выражаеть и акть сам о: 
утвержрдентя, осуществляемый гражданнномъ: вЪдь 
государство не только ограждаетъ и раститъ 
всю нацтональную культуру сообща, 
но обслуживаетьъ еще и каждый ду: 
ховно-вБ$Брный и справедливый инте: 
ресъ каж даго изъ своихъ гражданъ *). А это озна: 
чаеть, что гражданинъ, отождествляя себя со своимъ роднымъ 
государствомъ, — не только «жертвуетъ», но и «приобр$таетъ», 
не только «отрекается», но и «выигрываеть» ... Это выражает, 
ся во многихь отношеняхъь: и въ томъ, что каждый гражда: 
нинъ, въ качеств субъекта права, пользуется своими священны: 
ми и неотчуждаемыми правами свободы и защитой своихъ чаг 


*) Обслуживаеть хотя бы общей безопасностью, правопорядкомъ и ог: 
ражден!емъь личной свободы. Это «обслуживан1е» отнюдь не слБдуеть пони? 
мать въ смыслЪ государственнаго всевм5шательства. 


Рей 


стныхъ, имущественныхъ правъ; и въ томъ, что его жизнь и 
нац!ональная независимость ограждаются государственной арг 
мей; и въ томъ, что государство дфлаетъ для него въ порядкЪ 
сошальнаго строительства, начиная оть школы и кончая желЪзг 
ными дорогами, начиная отъ государственнаго страхован1я тру: 
дящихся и кончая призр$н1емъ нетрудоснособныхъь 

Призвав!е государства состоить въ томъ, чтобы при вся: 
кихь усломяхь обращаться съ каждымъ 
гражданиномъ какьъ съ духовно сво: 
боднымьъь и творческимъ центромъ 
силъ ибо труды и создания этихьъ ду: 
ховныхь центровьъ составляють жи: 
вую тхань народной и государствен: 
ной жизни. Никто не должень быть исключенъ изъ 
государственной системы защиты, заботы и со: 
д ЪБйств1я; и въ то же время вс должны имЪть 
возможность работать и творить по своей свободной, 
творческой иниц!атив $. Каждый гражданинъ 
долженъ быть ув$ренъ, что и онъ защищенъ, принятъ во внимаг 
н1е и найдетъ себЪ справедливость и помощь со стороны госу: 
дарства; и `. то же время каждый долэкенъ быть самостоятег 
ленъ и самолфятеленъ. Государство можеть требовать отъ гражг 
дань службы и жертвъ; но оно само должно служить и жертг 
вовать. Иными словами, государство должно внушать граждаг 
намъ живую увЪ5ренность въ томъ, что въ его предБлахъ гос: 
подствуетъ живая христ1анская солидар: 
ность. 

Государство говоритъ каждому изъ своихъ гражданъ: «Не 
только ты служишь; и теб ЪБ тоже служатъ. Гвое служе» 
н1е состоить въ отреченйи и жертвенности. Но если у тебя есть 
духовно-в5рный и справедливый интересъ, то онъ долженъ 
быть принцишально признанъ, поддержанъ или по крайней мЪ+ 
рЪ защищенъ государствомъ. Ибо интересъ государства состог 
итъ именно изъ всфхъ духовно-в$рныхъ и справедливыхъ инте: 
ресовъ его гражданъ; часть этихъ интересовъ выд$ляется, какъ 
общтй всБмь интересь и обслуживается особо; другая часть 
остается частною и личною, но и она учитывается и поддержи: 
вается государствомъ въ м$ру ея духовной вфрности и справед:г 
ливости. Не только ты одинъ желаешь — быть здоровымъ, пог 
лучать образован!е, имфть работу, не подвергаться эксплуаташи, 
им$ть пособ1е по болЪзни, пользоваться скорымъ, правымъ и 
милостивымъ судомъ и т. д.; въ этомъ заинтересованъ весь твой 
народъ и твое государство въ цфломъ. Но и въ частныхъ инте: 
ресахъ твоихъ государство поддерживетъ тебя, если они обосг 
нованы и справедливы: то дешевымъ кредитомъ, то установле: 
тцемъ необходимой опеки надъ малолБтнимъ, то обезпечешемъ 
земельнаго надфла, то примирительнымъ разборомъ въ столкног 
рен1и нлассовъ. Гы не только средство для государства; ты въ 
то же время его живая ц$ль. 

И внушая эту ув$ренность гражданину, государство пре» 
доставляеть ему творить по собственной, свободной инищативЪ; 
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оно но связываетъ его и не стБсняеть его ненужной опекой; 
оно только заботится о немь помогаеть 
ему. И если эта забота въ чемъ-нибудь не проявляется, то вопе 
росъ сводится не къ тому, призвано ли государство къ этой 
забот, а лишь къ тому, вь чемьъ и какъ она должна проя: 
виться ... | 

Все это не означаетъ, что призвание государства сводится 
кь справедливому и сошальному обращению съ отд$льными 
гражданами. ЦЪль государства совсБмь не есть меха: 
ническая сумма, слагающаяся изъ всфхъ справедли: 
выхь интересовь отдфльныхъ гражданъ. Можно было бы, на: 
противъ, утверждать, что государство имфеть дБло исклю.: 
чительно съ общимьъ всенароднымъ 
интересомъ; ибо частный и личный интересъ граж» 
данъ можетъ лишь постольку приниматься въ разсчетъ, поскольг 
ку онъ, именно въ силу своей духовной вБ5рности и справедли- 
вости, можеть быть воспринять и истолкованъ, какъ интересъ 
общ:й и всенародный. Это допускаетъь и этог 
го требуеть всеобщая солидарность и взаим: 
ность гражданъ. А именно: въ удовлетворени каждаго ду: 
ховно-в$рнаго и справедливаго интереса каждаго гражданина — 
заинтересованъ не только онъ самъ, нои вс ЪБ его сограждаг 
не; это интересь обшай, народный, государственный. 

Каждый нициЙ въ стран есть не просто неудачливый 6Ъд: 
някъ; но живая язва народной и государственной жизни. Кажг 
дый безработный, каждый безпризорный — есть нащональное 
бЪдств1е. Каждый безграмотный. — есть всенародная опасность. 
Каждый противо-общественный эксплуататоръ — есть всенародг 
ный вредитель. Каждый ростовщикъ — требуетъ государственнаг 
го обуздан1я. Каждое попранное право — есть пробфль или раз: 
рывь въ общей сЪти правопорядка и т.д. И все это не пустыя 
слова; ибо одна изъ основныхъ аксомъ государственности глаг 
сить: «одинъ за всЪхь, всБ за одного». Народъ есть живое 
единство, связанное тысячей живыхъ нитей и пребывающее въ 
непрерывномъ духовномъь и хозяйственномъ обмЪнЪ; онъ по: 
добень живому организму, гдбБ все на: 
ходится въ связи со всф$мъ и все пи: 
тается отъ всего остального. Частная и 
личная жизнь развертывается въ глубокомъ лонф всанародной 
жизни и общихъ интересовъ. Объ этомъ нельзя забывать; ми: 
мо этого нельзя проходить равнодушно и безраълично. Народъ, 
который не уметь или не хочеть беречь и укр”.алять обшая 
основы своего быт!я — будеть сурово наказанъ; первое же со: 
ц1альное землетрясение дасть ему хоропий урокъ и можно толь: 
ко желать, чтобы этоть урокъ пришель не слишкомъ поздно. 

Итакъ: государство не призвано опускаться 30 частнаго 
интереса отдфльнаго челов$ка; но оно призвано возво: 
дить каждый духовно-вБрный и спра: 
ведливый интересъ отд $ льнаго граж: 
данина въ интересъ всего народа и 
всего государства. Если государство это д$лаетъ 
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или по крайней м$ЪрЪ стремится къ этому, то оно выполняетъ 
свое духовное и христзанское призвание, становится черезъ это 
соц1альнымъ государствомьъ и воспиты: 
ваетъ этимъ своихь гражданъ въ духБ христ1анской 
политики. И тогда оно становится орудемъ всеобщей 
солидарности и гражданскаго братства *). 


*) Нельзя не отм$тить, что эта идея «братства» вошла въ государственно- 
политическй м!ръ со временъ христанизаци европейскихь народовъ, а сов: 
сфмъ не со времени первой французской револющи 1789 года. 
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4. Классы и партии. 


Согласно всему этому, вБрная установка личнаго правосоз: 
нания была бы такова. Гражданинъ принимаетъ и усваиваетъ 
всЪ интересы и задачи государства, какъ свои собственныя; тёмъ 
самымъ онъ принимаеть и каждый духовно-вфрный и справед: 
ливый интересъ каждаго изъ своихъ согражданъ. Если есть каг 
кой-нибудь «частный» интересъ, который духовно-вфренъ и спра: 
ведливъ, то онъ есть уже не просто частный интересь, но 
субъектиивное естественное право и тмъ 
самымь — общий, публичный и всенародный 
и нтересъ, интересъ и задача самого государства. 
А это значитъ, что н$ть гражданина въ государств, который 
могъ бы пройти равнодушно мимо этого интереса. И въ этомъ 
состоитъ сущность здороваго государственнаго настроенля и праг 
восознания. 

Такимъ образомъ государственное правосознанмя подни: 
маетъ частную волю отд$Бльнаго граждани: 
на на высоту истинной политической цб: 
ли: оно расширяеть ея объемьъ (прикр$иляя его къ спраг 
ведливымъ интересамь всЪхъ согражданъ) и облагорожива» 
еть ея содержанните (указывая ей именно на духов: 
но-в$рные и справедливые интеэзесы другихз). 
Этимь политика воспитываетъ человр’жа, пр:учая 
его созерцать весь горизонтъ своихъ согражданъ и зыдЪфлять 
повсюду то, что по его собственному крайнему разу мЪн!1ю ду»я 
ховно в$рно и справедливо. Въ этомъ воспитани частная воля 
гражданина не только подъемлется на государственный уровень 
и не только расширяется въ объемЪ, но и освохождает: 
ся оть личной жадности и классового своекорыст1я. Въ об: 
щемъ же это есть процессъ государственнаго очиг 
щен1я души. 

Строго говоря, истинная политика совс$мъ не служитъ 
частнымь и личнымъ интересамъ, — все равно, будь это част 
ный интересъ опредЪленнаго лица, цзлой группы или ц$лаго 
класса. Истинная политика принцишально отклоняетъь вс$ и 
всяк!я частныя вожделЪмя. Она считается только съ в5рными и 
справедливыми интересами лицъ, сошальныхъ группъ (напр. рег 
месленниковъ, домовладфльцевъ, инвалидовъ) и сошалъныхъ 
классовъ (напр. крестьянъ, наемныхъ рабочихъ, промышленни: 
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ковъ); и притомъ исключительно съ точки зр$ння цБлаго 
народа государства родины, съ точки зря 
общаго интереса справедливости, естест: 
веннаго права. Если опредБленный интересъ опред$лен: 
наго класса духовно обоснованъ и справедливъ, — то это уже 
не классовый интересъь, но интересъ народа въ 
ц $ ломъ, интересьъ самого государства и потому 
каждаго отд$льнаго гражданина, какъ таг 
кового; и тогда безсмысленно кричать о томъ, что это де 
«классовый» интересь. Го, что надо отстаиватъ и обосновывать, 
есть именно не классовый интересъ; ибо классовый интересъ, 
какъ таковой, есть частное вождел$н1е и потому 
онъ не подлежить удовлетворению. Отстаивать надо лишь тъ 
«классовые» интересы, которые суть общенародные и 
государственные; только они заслуживають удовлетво: 
реня. Всякий необосвованный классовый интересь есть частное 
домогательство, проявлен!е противогосударственной алчности; 
онъ должень быть отклоненъ; и никакая пропаганда, никакая 
агитац1я, никакая классовая травля, никакое вооруженное возста: 
не или гражданская война не могуть измфнить въ этомъ что- 
либо: противогосударственная природа этого интереса не изм$: 
нится ни отъ крика, ни оть клеветы и лжи, ни оть кровопро: 
лит1я. Конечно, необоснованный нлассовый интересъ можеть по: 
литически «побфдить»; но такая побфда подготовить только 
разложение государственнаго правосознан!я въ стран и превраг 
тится неминуемо въ опасность — и для государства въ цфломъ 
и для самого «побфдившаго» класса... НЪть государства, со* 
стоящаго изъ одного класса; и создать такое государство не’ 
возможно, ибо жизнь покоится на разд лен1и труда, 
на спец1ализацти ум$н!й, на потомствен: 
ной культурной традиц!и и на самостояг 
теьности творческой иництативы. Поэтому по: 
пытка одного класса поб$дить и подавить, или, тЪмъ болфе, ис: 
коренить вс5 остальные классы, заранЪе обречена на неудачу; 
ничего, кромЪ разстройства жизни, всеобщаго обнищаня, куль 
турнаго разложения и безконечной гражданской войны, изъ это: 
го не выйдетъ. 

Истинная политика ведется тамъ, гдЪ царить солидарность 
между гражданами и между отд$льными классами. Она возни: 
каетъ не изъ параллелизма частныхъ интересовъ, не изъ конку: 
рирующихь своекорыстй, не изъ классовой борьбы, которая 
есть не что иное, какъ прикровенная гражданская война. Она 
возникаетъ изъ солидарности и взаимности; опа исходитъ отъ 
идеи цфлаго, народнаго единства, родины; она считается съ дуг 
хомъ, со справедливостью, съ естественнымъ правомъ, съ о 6: 
щими задачами и ц$лями; она ведетъ не къ классовымъ раздо: 
рамъ, не къ партийной грызн$Ъ, не къ политическому торгашестг 
ву, не къ распродажф съ молотка государственной власти; она 
требуетъ, чтобы гражданинъ отождествлялъ себя со своей роди: 
ной, чтобы онъ принялъ интересъ своего государства и вс спраг 
ведливые интересы всЪхъ своихъ согражданъ. 
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Государство, при в5рномъ пониман!и есть не механизмъ 
«принужден!я» и «классовой конкуренши», какьъ воображаютъ 
многе, — но организмъ духовной солидарно: 
сти. И политика означаеть не партайныя притязан!я, не пар: 
пиную ложь и не парийныя интриги, но подъемъ пра» 
восознан1я къ постижен!ю патр!отическихъ 
ц$лей и къ разрф$шен!ю подлинно-государ: 
ственныхъ задачъ. Каждый изъ насъ, каждое новое 
поколЪн1е должно принять свое государство правосознаг 
н1емъ; принять, какъ живое духовное единство — единство 
культуры, власти и исторической судьбы; принять и вложиться 
въ это единство, взяться за разрёшене его конкретныхъ заг 
дачъ — духовныхъ, нашональныхъ, хозяйственныхъ и правовыхъ. 
И для этого каждый изъ насъ и каждое новое покол$н!е долж: 
ны прежде всего вфрно перестроить и настро: 
ить свое правосознанте. 

Единство родины и государства никогда не сложится и не 
окр$пнетъ, если правосознан!е гражданъ будетъ находиться въ 
состоян1и брожен!я, соблазна и разложения. Единство родины и 
гссударства требуетъь внутренно кр$фпкаго и неколеблющагося 
правосознан1я. Для того, чтобы изъ множества людей и интерег 
совъ возникло политическое единен!е и государственное единст: 
во, необходымо, чтобы личная воля человЪка съ самаго начала 
была направлена на это единен!е и на это единство. Голько тог» 
даи политическ1я парт!и будуть строиться на в$р. 
ныхъ основахь и политическ1я голосован1я пр1об: 
р$5тутъь вБрный смыслъ. 

Политическя партти не должны д$литься по принци: 
пу личнаго, группового или классового интереса. ОнЪ призваны 
служить не лицамъ, не группамъ и не классамъ, а родинЪ, наро: 
ду, государству. Поэтому каждая парт!я обязана 
имфБть программу всенародной справедли: 
вости, всенароднаго органическаго равно: 
в$с!я; программу общихъ государственныхъ 
интересовъ; программу сверхклассовой соли: 
дарности; программу естественныхьъ правъ, учи; 
тывающую всф слои и всБ классы. Парий можеть быть н$сг 
колько, много. Однако он не смБють расходиться другъ съ 
другомъ на томъ, чьи интересы он$ «защищають»; ибо всЪ 
он призваны защищать о 6 щте интересы. Расхожден1е ихъ 
можеть касаться лишь того, как!1е интересы суть солидарные, 
обиие, всенародные, государственные, сверхклассовые, и какая 
система органическаго равновЪс1я спасительна для страны ... 

Согласно этому должны пониматься и проводиться и все 
возможныя политическ!я голосованя. При выборахъ и голосо: 
ванняхь никто никого не спрашиваетъ о его ли ч: 
ныхьъ интересахь или о классовыхьъ интересахъ. 
Р$чь идеть объ интересахь сверхличныхъ, сверх: 
классовыхъ государственныхьъ, всена: 
родныхъ общихъ солидарныхъьъ. Изби: 
рателя совсфмъ не спрашиваютъ о томъ, «чего бы ему хот$лось?»; 


255 


или; «что было бы выгодно тебЪ и твоему классу?»; или еще: 
«кто по твоему мн$н!ю могь бы лучше всего защищать твои 
интересы ?»... Несомн$нно, что въ дЪйствительности такая пог 
становка вопроса является на выборахъ господствующей: каже 
дый тянетъ государственную ткань къ себЪ и на себя; тянущихъ 
много; что удивительнаго, если эта ткань трещить по вс$мъ 
нитямь и расползается? Вся эта постановка вопроса является 
извращеной, ложной и пошлой; она не иметь 
рёшительно никакого отношеная къ родинЪ, государству и пог 
литик%, она возникла совсфмъ не изъ здороваго государственнаг 
го правосознаня. И поскольку народная масса, ведомая демагог 
гами, дЪйствительно отв$чаетъ при голосованйи на таке или 
подобные вопросы, то ея голосован1е оказывается просто траг 


ги-комическимъ недоразум$н1емъ, —опаснымъ 
для родины и государства и снижающимъ весь политический 
уровень народной жизни ... Каждый кричитъ въ свою пользу, 


и вс воображають, что получать тфмъ больше, чБмъ громче 
будутъ кричать; а тамъ — какъ-нибудь ужьъ создастся компро: 
миссъ изъ громко вошющихь личныхъ и классовыхъ жадностей. 
И людямьъ до сихь поръ все еще не ясна противо-политическая 
природа этого образа дЪйствй. 

ВЪрно формулированный вопросъ при выборахъ и голосо: 
ван1яхъ звучить совсёмъ иначе: «въ чемъ нуждается родина? 
въ чемь состоить благо моего народа въ цфломъ? каке спраг 
ведливые интересы моихь согражданъ, принадлежащихъ ко вс$мъ 
сопальнымъ классамъ, я могу и долженъ отстаивать, какъ соли» 
дарные, обще и всенародные? какь можно было бы упрочить 
органическое единство моего государства на основахъ христпанг 
ски-братской солидарности?» ит.д. И если кто-нибудь не мо: 
жеть отв$тить на эти вопросы, хотя бы потому, что онъ ни: 
когда о нихь не помышлялъ, а думалъ всегда только о собственной 
шкурЪ, то ему слЪдовало бы изъ честности и скромности воз: 
держаться отьъ подачи своего голоса. Ибо, въ самомъ дфлЪ, это 
простительно только д$тямъ — на вопросъ: какъ упрочить благ 
госостояне семьи ?», отв$чать требован1емъ: «давайте мнЪ сладг 
каго пирога, да побольше!»... 

Для того, чтобы дать отв$тъ на в$рно поставленный воп: 
росъ, каждый изъ гражданъ долженъ позаботиться о сл$дую: 
щемъ: во-первыхъ, воспитать и упрочить свое государственное 
правосознан1е на основахъ христлански-братской соли» 
дарности и патр1отизма; во-вторыхь, — углубить и расширить 
свою силу суждения въ вопросахъ духовной культуры, 
права и хозяйства. Каждый изъ нась долженъ понять, что по: 
ка онъ не выполниль этихъ двухь условй, онь будетъ давать 
при всякомъ голосоваи мнимые отвфты на лож: 
но поставленные вопросы. Пока мы не перевоспиг 
таемь въ себ и черезъ себя народное правосознан!е, до тЪхъ 
поръ никан1я отвлеченно выдуманныя, формальныя политиче: 
скя реформы не преодолБють и не устранять современный по: 
литический кризись. До тЬхъь поръ и государства будутъ брести 
по не-христанскимъ или даже противо-христ!анскимъ путямъ, 
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и посл$дствая этого будуть обнаруживаться въ не-сошальной 
или даже противо-сотальной политик$. 

Государственное и политическое обновлен1е можетъ прид:г 
ти только изъ глубины правосознания и человф$ческаго сердца. 
Ибо только оно сум$еть найти и новыя основы для все» 
народнаго единен!1я, и новыя государственныя ц $ ли, и но» 
выя форм ы политическаго устройства. 
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


0 ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТ 


1. Проблема. 


Есть два различныхъ понимания человЪфка-духовное и 
не- духовное. 

Духовное пониман!е челов$ка видитъ въ немъ творческое 
существо съ безсмертною душою; живое жилище Духа Божия; 
самостоятельнаго носителя в$ры, любви и совфБсти. Жизнь это: 
го существа есть таинственный, внутреннйй процессъ, процессъ 
самоутвержден1я и самостроительства. Этотъ творческий центръ 
нуждается вь свобод и заслуживаетъ ея; онъ есть самостоя: 
тельный субъектъ права и правосознания. Онъ есть живая осно» 
ва семьи, родины, наши и государства; отвЪтственный` источ: 
никъ духовной культуры: церковной жизни, науки, искусства, 
нравственности, политики, труда и хозяйства. 

Безумно и преступно гасить этоть творческй 
очагь на землЪ. Замфнить его неч$мъ; обойтись безъ него нег 
возможно. Несовершенства же его преодол$ваются и могутъ быть 
устранены — только имъ самимъ, въ процесс внутренняго го: 
р$н1я. Для того, чтобы стать лучшимьи жить луч: 
ше, челов$къь должень принять данный ему отъ Бога и 
оть природы способъ бытя и совершенствовать свою жизнь 
изнутри. Гасить огонь личнаго духа безумно, потому 
что угасить его все равно не удастся, сколько бы людей ни бы: 
ло погублено и умучено въ этихь попыткахъ; челов$ку дано 
быть духомъ; онъ призваньъ быть духомъ; въ этомъ ос2 
новной и священный смысль его жизни; и огонь этоть все рав: 
но вспыхнетъ вновь и разгорится съ новою силою. Гаситъ огонь ЛиЧ2 
наго духа преступно, потому что это значить лишать 
людей доступа ко всему священному, великому и безсмертному 
на землЪ; это значить обезсмысливать жизнь и разрушать куль: 
туру. Угасане этого творческаго очага останавливаеть и опустог 
шаеть жизнь человЪчества на землЪ, ибо то, что остается послЪ 
его видимаго, мнимаго прекращения, есть лишь мучительное и 
унизительное, слабое и безплодное подоб1е былого огня и бы: 
лой жизни... 

Проблема частной собственности сводится при такомъ по: 
ниман!и къ вопросу, подобаетъ ли этому творче: 
скому духовному центру имБть на землЪ 
нф$кое прочное вещественное гн$здо, пре: 
доставленное ему и обезпеченное за нимъ, 
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— гнфздо его жизни, его любви. дЪторождения, 
труда и свободной иницлативы? И если подо: 
баетъ, то въ силу чего и на какихъ условяхъ? Должно ли го: 
сударство беречь духовную самостоятельность и творческую саг 
модфятельность гражданъ, — и вь культурЪ, и въ политик, и 
въ хозяйств, — или же оно призвано стать всепоглощающимъ, 
всепорабощающимъ, обезличивающимьъ чудовищемъ, «Лев!афаг 
номъ», *) и потому должно стремиться къ изъят!ю и огосудар: 
ствлен1ю частной собственности, принадлежащей отдфльнымъ 
гражданамъ, ихьъ семьямъ и ихь свободнымъ объединешямъ 
(корпоращямъ)? ИмЪеть ли оно основан!е и право — превра» 
щать гражданъ посредствомъ «экспроираши» и «конфискаци» 
въ стадо зависимыхь и беззащитныхь рабовъ? Должна ли «пуб: 
личная» стих!я поглощать и упразднять стих!ю частной жизни 
и личной инищативы? И что есть государство, — органическое 
единен!1е живыхъ людей, одаренныхъ честью, совЪстью и право: 
сознан1емъ, или бюрократическая машина, «регистрирующая» раг 
бочую силу и принуждающая ее кь рабскому труду? Воз:г 
моженъь ли духъ безъ свободы и творче» 
ства? Возможны ли свобода и творческая ини: 
ц1атива безъ частной собственности?. 

Такъ ставится вопросъ о частной собственности при ду: 
ховномъ пониман!и челов$ка. СовсБмъ иная постановка во* 
проса слагается при недуховномъ понимании челов$че: 
ской природы. 

Отвлеченно говоря, можно представить себЪ такое непог 
слЪдовательное учен!е, которое соединяло бы «духовную» точку 
зр$ная съ коммунистическими требован1ями; — исторая человЪ: 
ческой мысли знаеть и не таке еще курьезы. Но по существу 
говоря, совсБмъ не случайно, что практическй соцлализмъ и 
воинствуюпий коммунизмъ оформились и выработали свою 
программу именно тогда, когда связались съ «экономическимъ 
матерлализмомъ»; это было посл$довательно и неизбЪжно. Для 
матер1алиста на свфтЪ н$ть ничего кромф матери, — ни души, 
какъ самостоятельной, не сводимой кь Т$лу реальности, ни, 
тЪмь болЪе, духа. Человфкъ состоить изъ тЪла, тфлесныхъ пот» 
ребностей и отправленй; этимъь онъ и исчерпывается. При 
этомъ онъ подлежить механическимъ законамъ, которые управ: 
ляють его жизнью, — законамъ «простымъ» и «яснымъ»; здЪсь 
нфть никакихъ «тайнь» и никакого особеннаго «творчества»; 
такь же обстоить и вь общественной жизни. Все то, что разу- 
мЪють духовно - настроенные люди, говоря о Бот, о безсмерт: 
ной душЪ, о вЪрЪ, о совБсти, о духовномъ творчествЪ, — не су: 
ществуетъь для матералиста; все это кажется ему порожденемъ 
нев жественной глупости или своекорыстнаго лицемЪрия. Сог: 
ласно этому челов$къ есть не духовная, а матерлальная величи: 
на; не творческ1й очагъ, а рабоче-мускульный центръ; не само: 
стоятельный субъектъ правъ, а зависимый объектъ, подлежапий 
властнымъ распоряжен!иямъ. Ему нужна не вфра, а трезвая сооб: 


*) По выражен!ю англЙскаго философа Гоббса. 
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разительность; не инишатива, а дисциплина и безоговорочная 
исполнительность; не любовь, а классовая ненависть; не совЪсть, 
а классовое самосознан1е. Нравственное чувство можетъ только 
помфшать его классовой борьбЪ; семья ему не нужна, она толь» 
ко отвлекаеть его отъ классоваго единения; разговоры о «роди: 
нЪ» и «наши» должны быть покончены разъ навсегда; государ: 
ство есть «машина для подавлен1я классовыхъ враговъ» и для 
принудительной организаци труда. Естественно, что эта маши: 
на призвана поглотить жизнь и трудъ личнаго человЪка. Когда 
государство получить форму классово-пролетарскую и проле: 
тарски-парт!йную, оно сведетъ частную жизнь человЁка къ ми? 
нимуму или совсБмъ упразднить ее. Грудовыя обязанности и 
размфры потреблен1я будутъ предписываться челов ку государ» 
ственной властью; никакого прочнаго вещественнаго гнЪзда, 
своего жилища или осфдлости у него не будеть. Свободная 
иницатива ведетъ только къ вреднымъ субъективнымъ выдум: 
камъ или къ хозяйственной «анарх!и»; а имущественная незави: 
симость совершенно ненужна и даже недопустима, ибо она соз= 
даеть только дурное своевоме, безпорядокъ и «эксплуатацию» 
челов$ка челов$комъ. Въ силу всего этого частная собствен: 
ность вообще, а въ особенности — на оруд1я производства (зем: 
ля, фабрики, машины, скотъ, инструменты, библ1отеки и т. д.) — 
двлжна быть упразднена, а соотвфтствуюция вещи должны быть 
изъяты и переданы въ распоряжен!е бюрократически-классоваго 
аппарата. Самостоятельности и самод$ятельности гражданъ дол: 
женъ быть положенъ конецъ. Государство должно создавать 
новую культуру и новое хозяйство: безбожно-безличную, мате: 
р1алистическую культуру и механически-принудительное, комму: 
нистическое хозяйство. 

Такъ противостоять другь другу духовное и недуховное 
пониман!е человфка въ ихъ поел$довательно продуманныхъ ос» 
новахъ и выводахъ. Два противоположныя м!росозерцан!я, двЪ 
различныя в$ры, два «челов$ка», два способа жизни. Два прог 
тивоположныя отношения къ частной собствевности. Одно, наг 
чинающее отъ Бога и духа, и утверждающее начало частной 
собственности; идушее отъ в$ры и любви, чтущее свободу и 
совф$сть, строящее семью, родину и нашю, воспитывающее въ 
челов$кЪ правосознан1е и здоровое чувство сверхклассовой госу: 
дарственности. Другое — идущее отъ разсудка и ненависти, 
презирающее свободу и совЪсть, сознательно разлагающее семью, 
родину и нацональную жизнь, подрывающее въ человЪкЪ всЪ 
основы правосознан!я и сверхклассоваго государства... Въ 
каждомъ изъ этихъь воззрЪнШ вопросе о частной собственности 
разр$5шается не «случайно» и не «произвольно». И тамъ, и туть 
все предопредБлено заранфе, — исходнымъ, отправнымъ пунк: 
ТОМЪ. 

Куда же ведеть каждый изъ этихъ путей ? 
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2. Ложный ПУТЬ. 


Каюе бы вопросы ни разр5шалъ челов$къ въ своей земной 
жизни, — теоретическ1е или практические, матер1альные или ду: 
ховные, личные или общественные, -- онъ обязанъ всегда счиг 
таться съ реальностью, СЪ данными ему объективными обстоя: 
ннями и законами. Правда, оньъ можеть и не считаться съ 
ними, но этимъ онь обезпечиваетъ себЪ рано или поздно жиз: 
ненную неудачу, а можеть быть и цфлый потокъ страданёй и 
бЪлъ. 

Челов$ку реально данъ отъ Бога и отъ природы особый, 
опредЪленный способъ тБлеснаго существован!я, душевной жиз: 
ни и духовнаго бытя: индивидуальный способъ. Вся: 
кая теор!я и всякая педагогика или политика, которыя съ нимъ 
не считаются, вступають на ложный и обреченный путь. Этотъ 
способъ существования отнюдь не исключаетъ ни общения, ни 
единен!я, ни совм$стности людей; отвержен1е же его ведеть по 
ложному.и обреченному пути всякое общение, всякое единение и 
всякую челов$ческую совм$стность, которыя пытаются игнориро: 
вать личную раздф$льность самод$ятельность и 
самоц$ нность человф$ческаго существа. Ложность этого 
пути обнаруживается въ наступающемъ снижении уровня и 
качества жизни: снижается уровень внЪшне-т$леснаго су 
ществован1я (питан!е, одежда, отоплен1е, жилище, здоровье), 
снижается уровень душевной дифференцированности (т.е. слож: 
ности, многосторонности, тонкости и гибкости), падаетъ каг 
чество жизни (труда, продукта и творчества; и особенно 
нравственности, правосознан!я, искусства и науки). Всякая 
культура, — и матерлальная, и душевная, и духовная, — падаетъ, 
разлагается и извращается. Осуществляется провалъ въ н5кую 
первобытную упрощенность, которая создается искуст: 
венно и потому лишена всЪхъ былыхъ достоинствъь былой «дог 
культурной простоты». Гворческия различ1я исчезаютъ изъ жиз:г 
ни, уступая свое м$сто монотонной одинаковости, одинаковой 
опустошенности, повальному оскудфн!ю. Вачественность исчег 
заеть и не восполняется никакимъ количествомъ, ибо дур: 
ное множество есть не что иное, какъ обиле дурныхъ 
вещей, состояй или усилй, которыя никому не нужны. Безъ 
качества всякое «обил1е» теряетъ свой смыслъ; оно прямо стано: 
вится бдст1емъ и опасностью, подобно тому, какъ въ наводне: 
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ни, въ налетахь саранчи или въ многослов1и глупца. Жизнь во: 
обще иметь смыслъь и можетъ совершенствоваться только тогг 
да, когда бережется и растится качество; н%ть его — и 
гибель становится неминуемой. А качество творится и обезпе: 
чивается прежде всего и больше всего культурой лич: 
наго духа. Невозможно создать хорошую ткань изъ гниг 
лыхъ нитей; нельзя построить прочный домъ изъ трухлявого, 
разсыпающагося кирпича; больные и умираюцие, стеная въ уни: 
сонъ, не создадутъ прекраснаго хорового пфня. Гдф личный 
духъ пренебреженъ и униженъ, общественность будетъ больною 
и творчески безсильною. 


Тотъ, кто признаётъ эту акс1ому, признаетъ и начало частной 
собственности. Кто отвергаетъ частную собственность, тотъ отверг 
гнетъ и начало личнаго духа; а этимъ онъ подорветь и общест: 
во, и государство, и хозяйственную жизнь своей страны. 


Итакъ, коммунизмъ ведеть людей по ложному и обречен: 
ному пути. Его послфдовательное противо- божте, его недвусмыс: 
ленный матер!ализмъ, его отрицан!е челов ческаго духа и осо: 
бенно самодфятельности и самоц$нности человфческой личности, 
создаютъ именно тотъ духовно-больной и творчески-безсильный 
обществевный строй, который мы только что очертили. 


1. Коммунизмъ противоестествененъ. — Онь 
не премлеть индивидуальнаго способа жизни, даннаго человЪку 
оть Бога и природы. Онъ пытается передФфлать, переплавить че: 
лов$ческую душу въ ея основныхъ свойствахъ и естественныхъ 
тяготЪн!яхь, и прежде всего — погасить личную заинтересован» 
ность и личную инищативу челов$ка на всБхъ путяхъ его твор: 
чества. Коммунизмъ отвергаетъ личное начало, какъ источникь 
самостоятельности, многообраз!я и «анарх!и». Поэтому онъ уга: 
шаеть не только частную собственность, но и частную семью и 
стремится искоренить частное мнЪн!е, свободное убЪждене и 
личное м!ропониман!е. Для него одинаково непрлемлема само: 
дфятельность личнаго инстинкта самосохраневля и само» 
стоятельность личнато духа. Ему нужно сошализировать 
не только имущество, но и весь укладъ человфческой жизни, 
чувствь и мыслей; ему нужно сошализировать душу человЪка 


и для этого выработать новый типъ — примитивнаго 
существа съ вытравленной личностью и 
угасшей духовностью, существа, неспособнаго къ 


личному творчеству, но склоннаго жить въ стадномъ всесмЪ ше: 
ни. Эта противоестественная затфя обречена вь корн$ на неу: 
дачу. Разложить и угасить на время духовное начало — 
возможно; но личная форма человф$ческаго инстинкта не: 
разрушима. Возможно взрастить н$фсколько милл1оновъ «особей», 
лишенныхъ духовной культуры, умственно и нравственно довольно 
похожихъ другь на друга, безстрашныхъ въ толи и ничтож: 
ныхь порознь, попрежнему лично-своекорыстныхъ, но не сдер: 
живаемыхъ въ своей жадности никакими высшими началами. 
Духъ временно угаснеть; лично-животное начало развернется; 
и исторю личной культуры придется начинать сначала. Но 
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природа челов $ка не поддается разсудочному произ: 
волу; и на животно-образныхъь особяхь ни семья, ни общество, 
ни хозяйство, ни государство держаться не смогутъ. Вотъ по: 
чему отм$на частной собственности противоестественна. 


2. Коммунизмь противообществененуъ. —Это 
выражается въ томъ, что онъ пытается создать такой строй, ко: 
торый покоится цфликомъ на началахъ ненависти, взаимнаго 
преслЪ дования, всеобщей нищеты, всеобщей зависимости и полг 
наго подавлен1я человЪческой личности. Въ основ$ коммунизма 
лежитъ идея классовой ненависти, зависти и мести, идея вЪч: 
ной классовой борьбы пролетар1ата съ не-пролетарлями; на этой 
идеф строится все образоване и воспитан1е, хозяйство, государ: 
ство и арм!я; отсюда взаимное преслфдован1е гражданъ, взаимг 
ное доносительство и искоренен1е. Идея всенародной солидарг 
ности и братства отвергается и попирается. Проводится всеоб: 
шее изъят!е имущества; добросовБстные и покорные теряютъ 
все, недобросовфстные грабятъ и втайнЪ наживаются. Согласно 
основному замыслу вс$ должны превратиться въ «пролетаревъ», 
т.е. въ неимущихь людей, могущихъь кормиться только наем: 
нымъ трудомъ. Посл всеобщей экспропрлаши и пролетаризаши 
оказывается, что въ стран имфется только одинь монополь 
ный работодатель, — диктаторзальное государство, ведомое 
молопольной коммунистической партей и управляемое аппараг 
томъ коммунистическихъ чиновниковъ. Гакимъ образомъ все: 
общее обнищан!е восполняется всеобщей зави: 
симостью оть государства, отъ парти и отъ бюронратиче: 
скаго аппарата. Никто самъ по себЪ не можеть ничего предпри» 
нять; кого государство лишитъ права на работу, тотъ погибаг 
етъ голодной смертью; условя жизни, продовольствя и тру: 
да предписьваются монопольнымъ работодателемъ; монопол!я 
печати и образован1я, пресл$дован1е в$ры и церкви, довершаютъ 
дфло, и къ хозяйственному подавлению личности присоединяется 
ея духовное порабощен1е. Гакимь образомьъ коммунизмъ есть 
попытка созлалть вампиристическ!й строй, покояпийг 
ся на страдон:яхъ порабощеннаго челов$ка и высасывающий жиз: 
ненные соки изъ обнищавшихъ и безпомощныхъ гражданъ. Че: 
ловЪкъ оказывается безправнымъ и раздавленнымъ; а государст: 
во является его неограниченнымъ эксплуататоромъ. Вотъ почег 
му отм$Бна частной собственности создаетъ самый противообще: 
ственный строй, изв$стный въ мпровой истори. 


5. Коммунизмъ осуществляетъ растрату 
силъ.—Это выражается во-первыхъ въ томъ, что онъ не хог 
четь и не умфеть пользоваться творческою силою живого ин: 
стинкта, личнаго интереса и личной инишативы; вся творческая 
самодфятельность всей массы единоличныхъ хозяевь подавляется 
и мертвфетъ. Во-вторыхъ, растрачивается впустую вся 
та масса энерми, которая необходима для самаго подавления 
этихъ личныхъ силь, — вся разрушительная и искоренительная 
работа коммунистическаго чиновничества. Въ-третьихъ, 
растрачивается вся та масса энерми, которая пытается вызвать 


244 


въ душахъ новую, теоретически выдуманную и властно навязы: 
ваемую мотгиваш1ю (т. е. внутренн1я побуждения) хозяйственнаго 
труда, — вся работа по «агиташи» и «пропагандЪ», всБ усимя 
передЪлать естественный укладъ челов$ческихъь душъ. Въ-чет: 
вертыхъ, растрачивается та масса энери, которая пытается 
осуществить хозяйственное и культурное все-предвидЪье, все: 
учетъ, всеруководство; ибо никакое правительство не можеть 
стать «всезнайкой», «всеучителемъ» и «всепогоньщикомъ». Вся 
эта попытка зам5нить живой организмъ выдуман: 
нымъ механизмомьъ, сварить на огнЪ всенародной муг 
ки искусственнаго человфчна и его никому не нужную искусст: 
венную жизнь, для того, чтобы руководить всфми его поступ. 
ками и д$лами, какь это дфлается съ мар1онетками — противо: 
естественна и безнадежна. И, наконецъ, въ-пятыхъ, раст: 
рачивается вся та масса силъ, которая уходитъ на возвеличене 
этого опыта въ м!ровомъ масштабЪ, на то, чтобы внушить друг 
гимъ народамъ, будто этоть нелфпый и безнадежный способъ 
хозяйствования есть самый лучшИЙ и самый продуктивный. Та: 
кимъ образомъ отм5Бна частной собственности ведетъ кь вели: 
чайшей растратф силъ, извфстной въ м!ровой истории. 


4. Коммунизмь осуществимъ только при 
помощи системы террора, — т.е. насильственно, 
силою страха и крови. Въ основБ этого лежитъ ег проти: 
воестественность. Живой и здоровый инстинктъ 
можетъ принять его только, какъ ненавистное иго, которое буг 
деть навязываться ему угрозою, унижен!емъ, мукою голода и 
страхомъ смерти. Навыки тысячелЪт1й, порожденные самою 
природою, нельзя отм$нить простымъ запретомь. В гмогущество 
государства осуществимо только тамъ, гдЪ народъ з.стращенъ 
до конца. Побороть сопротивлен1е массь и разрушить истори: 
чески данный укладъ жизни — нельзя «добромъ», особенно ес: 
ли добиваться быстраго, «революцлоннаго темпа». Уничтожение 
враждебныхъ классовъ неосуществимо на словахъ: оно неизбЪж: 
но ведеть кь массовому из@бен1ю людей. Гакимъ образомъ от: 
м$на частной собственности требуеть потоковъ челов ческой 
крови и ведеть къ системЪ террора. 


5. Коммунизмь отнюдь не ведетъ къ спра: 
ведливости. — Онъ начинаетъь съ призывовъ къ «равен: 
ству» такъ, какь если бы равенство означало справедливое уст: 
ройство жизни. Однако на самомъ д$лЪф$ ‚всБ люди 
оть природы не равны и уравнять ихъ естествен» 
ныя свойства (возрасть, полъ, здоровье, мускульную силу, нерв: 
ную конститушю, таланты, склонности, влечен1я, потребности, 
желан1я) — невозможно. Но въ такомъ случа справедливость 
требуетъ не «равенства», а чего-то иного, именно предмет: 
но-неравнаго обхожден1я съ предмет: 
но-неравными людьми. Формула справедливости 
гласитъ не «всБмъ одно и то же», а «каждому свое». И по: 
тому уравнивать людей во всхъ правахъ было бы дБломъ во: 
ппющей несправедливости. Задача ивая: надо устранять 
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вредныя и несправедливыя неравенст: 
ва, такъ же, какь и несправедливыя и вред: 
ныя равенства, и устанавливать новыя, жизненно-по: 
лезныя и справедливыя неравенства. 


ВмЪсто этого коммунисты провозглашаютъ «равенство лю: 
дей оть природы» и обЪщаютъ имъ всеобщее уравнен!е въ праг 
вахъ, которое будеть яко бы справедливымъ. На самомъ же 
ДЪлЛЪ они создаютъ сначала всеобщее уравнен1е въ 
безправти, а потомъ — новое, обратное нера: 
венство вьъ пользу членовъ своей парти, которая превраг 
щается въ привиллегированную касту, набранную изъ наиболЪе 
завистливыхъ, жестокихъ, ловкихь и раболфпныхъ людей. Га: 
кимъ образомъ отмфна частной собственности не только не ве: 
деть къ справедливости, но создаеть систему новыхъ, вошю: 
щихъ несправедливостей. 


6. Коммунизмь отнюдь не освобождаеть 
людей. — Онъ вводится принудительно и насильственно и 
для этого отмЪняетъ всЪ жизненныя права и свободы. Онъ осу: 
ществляеть высшую и безусловную форму трудовой зависимо» 
сти, систему всеобщато наемнаго труда, монопольнаго работода; 
тельства, эксплуатащи, беззащитности, необезпеченности и по’ 
вальнаго снижен1я уровня жизни. Коммунизмъ не освобождаеть 
трудящагося, а порабощаетъ его окончательно: вс превраг 
щаются въ пролетаревъ, а у пролетарлевъ отнимаются вс 
возможности защищать свои классовые и професс1ональные ин2 
тересы (исчезаеть частная конкуреншя, н$фтъ свободныхъ про» 
фесслональныхъь союзовъ, свободной печати, коопераши и т. д.). 
ВсБ недостатки и пороки капиталистическаго строя осущест» 
вляются въ преувеличенныхъ, чудовищныхь размфрахъь, и при: 
томъ сознательно и планом$рно, со ссылкою на то, что «въ раг 
бочемъ государствЪ рабочимъ защищаться не оть кого и не для 
чего». Гакимъ образомъ отм$на частной собственности не толь’ 
ко не даеть людямъ освобождения, но отнимаетъ у нихь всякую 
и посл6днюю свободу. «Прыжокь изъ царства необходимости 
въ царство свободы», предсказанный Марксомъ и Энгельсомъ, 
оказывается иллюз1ей или обманомъ. 


И воть, идея коммунизма, посл$довательно вытекающая 
изъ матер!алистическаго безбожия, принадлежить къ числу тЪхь 
ложныхъ идей, которыя повидимому много обфщають, но въ 
дЪйствительности разочаровываютъ и ведуть человфческую жизнь 
къ настоящему крушен!ю. Попытка отвергнуть и отмфнить част: 
ную собственность колеблеть одну изъ послЪднихь и необхо: 
димыхъ основъ жизни; ее можно сравнить съ попыткою отпиг 
лить тоть сукъ, на которомъ сидитъ самъ отпиливаюшай, или 
съ попыткою перестроить челов5ческ!й организмъ посредствомъ 
оперативнаго удален1я изъ него легкихъ. Эта попытка въ ея ис: 
торическомъ осуществленйи доказываетъь съ силою очевидности, 
что проблема частной собственности отнюдь не сводится кь то: 
му, какя именно внфшн1я вещи находятся у людей во вн ше 
немъ распоряжении и притомъ, у какихь именно людей... 


246 


Частная собственность связана съ челов$ческою природою, сь 
тБлеснымъь и душевнымъ устройствомъ челов$ка, съ жизнью 
челов $ ческаго инстинкта, съ тфми внутренни: 
ми мотивами, которые застлвляютъ челов$ка трудиться надъ 
вн-шними вещами и строить хозяйство. Эти внутрен: 
н1е мотивы, эти инстинктивныя побуж: 
ден1я къ труду нельзя «разрушать» или «отм$нять» 
безнаказанно. Частная собственность зоветь человЪфческюй ин: 
стинктъ къ труду; отм$няя ее, надо зам$нить ея зовъ чЪмъ-НИ» 
будь равносильнымъ. Но «идеаль» всеобщей зависимости, при: 
нудительности и несправедливости не замфняетъ этого зова ниг 
ч$мъ; напротивъ, онъ можеть вызвать только тяжелое отг 
вращен1е къ работЪ, настоящее 6бЪгство отъ 
труда всеобщую надежду на хозяйствен: 
ную безуспБЪшность новаго строя, безмолв: 
ную всеобщую стачку личныхь инстинк: 
товъ. И это самоизвлечен!е массоваго ин: 
стинкта изъ хозяйственнаго процесса бу: 
деть столь же естественнымъь и психологически понятнымъ, 
сколь фатальнымъ для коммунистическаго строя. 

А это означаетъ, что введен1е коммунизма не только не 
скомпрометируеть идею частной собственности, но окончаг 
тельно реабилитируетьъ ее. Такъ, попытка предпо: 
честь ложный путь непремфнно вернеть челов$ка на вБрную 
дорогу, ибо рано или поздно онъ увидить свою ошибку. Воп: 
росъ лишь въ томъ, посл сколькихъ неудачъ и страданйй онъ 
пойметъ ее и сд$лаетъь надлежацшие выводы. 
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3. Обоснован!е частной собственности. 


Обосновать частную собственность — значить показать ея 
необходимость для челов$ка, ея жизненную ц5: 
лесообразность и ея духовную вЗрность. 
Это зназить указать т существенныя свойства человЪка, — ес» 
тественныя, инстинктивныя и духовныя, — въ силу которыхъ 
частную собственность нужно принять, признать, утвердить и 
оградить. 

Однако это не значить одобрить и оправдать всякое 
наличное распред$лен1е имущества и бо: 
гатства. Обыкновенно эти два вопроса смфшиваются, что 
совершенно недопустимо. Институтъ частной собственности мо: 
жетъ быть необходимъ, пфлесообразенъ и вфренъ; но наличное 
распредЪлен1е имущества — можетъ быть невфрнымъ и жизнен: 
но нецфлесообразнымъ. Необходимо, чтобы вещи 
принадлежали людямъ съ такою полностью, 
исключительностью и прочною обезпечен,я 
ностью, которая вызывала бы въ душ $ 
каждаго полную и неистощимую волю къ 
творческому труду: но совсБмь не необходимо, 
чтобы люди длились на сверхбогачей и нищихъ, или на моног 
польныхъ работодателей и беззащитныхъ наемниковъ. Фактиче: 
ское распред$лен1е имущества неодинаково въ различныхъ страг 
нахъ; въ силу одного этого его нельзя «оправдывать» или осуж: 
дать цЪфликомъ. Но и въ предБ$лахъь каждой отд$льной страны 
цфлесообразность имущественнаго распредЪлення можеть быть 
неодинаковой въ различныхъ областяхъ жизни (землевлад$ние, 
домовладЪн1е, лфса, фабрики, промысловыя снасти, желЪзныя 
дороги, скотъ, библиотеки и т. д.). Къ тому же имущество все 
время переходить изъ рукь въ руки, состоян1я распадаются, 
выдвигаются новые слои людей, уровень народнаго благосостояг 
я нолеблегся, уровень частнаго накоплен1я подвижень и неу: 
стойчивъ. Въ довершен1е всего возможно государственно орга: 
низозанное перераспред$лен1е имущества (напр. такъ называемый 
«земельный передфлъ», срв. реформу Столыпина), которое долж: 
но проводиться такъ, чтобы идея частной собствен: 
ности и чувство частной собственности 
не приходили въ колебане. Однимъ словомъ, - обосновывать 
частную собственность не значить оправдывать любое и всякое 
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распредБлен!е имущества, или, тфмъ болЪе, любое и всякое 
злоупотребленте имуществомъ (шикану, ростовщи: 
чество, эксплуатацию, поджиган1е своего дома для получен!я 
страховой прем!и и т. д.) *). 

Говоря о частной собственности, я разумфю господ: 
ство частнаго лица надъ вещью, -— господ: 
ство полное иснлючительное и прочно 
обезпеченное правом (т.е. обычаемъ, закономъ и 
государственною властью). Итакъ, я разумфю именно право 
собственности, т.е. законом Брное полномочие, 
а не фактическое господство силы и не произвольный захватьъ. 
Я разумБю именно право лица, т.е. прежде всего индиви: 
дуальнаго челов ческаго существа, одареннаго личнымъ инстинк: 
томь и личнымь духомъ, имфющаго субъективное правосознание 
и субъективную хозяйственную волю; и притомъ частна: 
го лица, преслЪдующаго свои частные интересы трудового, 
хозяйственнаго характера **). Этому-то лицу слфдуеть предо: 
ставлять полное господство надъ вещью, т.е. право во 
вс$хь отношенмяхъ опредфлять ея судьбу (право пользоваться 
ею или не пользоваться, распоряжаться ею, видоизм$нять ее, 
отдавать, продавать, дарить, бросать ее или даже уничтог 
жать) ***). Это господство дожно быть исключитель: 
нымъ, т.е. собственникъ долженъ имфть право устранять 
всфхъ другихъ лицъ отъ пользован!я вещью или отъ воздЪйст» 
вя на нее, онъ долженъ имфть право требовать ея возвращен1я 
отъ похитителя и т.д. Наконецъь это господство должно быть 
прочно обезпеченнымъ, —т.е. оно должно быть 
отоворено въ законахъ, ограждено правосознанемъ согражданъ, 
полищей и судомъ, и не подвергаться постояннымъ угрозамъ 
отчуждения, или, тёмъ болЪе, безплатнаго отчужден1я со сторо: 
ны политическихъь парт!й или государственной власти. Частный 
собственникь долженьъ быть увБренъьъ въ своемъ 
господств$ надъ своими вещами, т.е. въ 
законности этого господства, въ его признанности, почтенности 
и жизненной цфлесообразности; онъ долженъ быть спокоенъ 
за него, за его безспорность и длительность, за то, что имущег 
ство его не будеть подвергаться ни нападен1ю, ни расхищен1ю, 


*) Эта оговорка относится и къ законамъ, различно регулирующимъ въ 
различныхъ странахь юридическ институтъ частной собственности. Кто ут: 
верждаетъ принципъ частной собственности, тотъ отнюдь не выступаетъ «апог 
логетомъ» всБхь наличныхь законовъ и законодательствъ, регулирующихъь 
этоть институть. 

**) Это отнюдь не означаетъ, что я отвергаю право частной собственно: 
сти для «юридическихъ лицъ» или право публичной собственности, принадле: 
жащее государству или муниципалитетамъ. Я только намфренно сосредоточиг 
ваю свое вниман!е на «простЪйшемъ явлен!и» собственности и собственника — 
на частной собственности единоличнаго челов$ка, особенно охотно оспариваег 
мой. 

***) Ограниченя возможны, но они должны быть оговорены въ обыг 
чаяхъ, договорахъ или законахъ. Отсутств!е ограничен! означаетъь неограни? 
ченную полноту собственническаго права. См. убфдительный анализъ у В. И. 
Синайскаго. Основы гражданскаго права. Рига. 1931. Стр. 58—61 и др. 
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ни поджогу, ни экспропрааши; онъ долженъ спокойно помышг 
лять о судьбБ своихь вещей, замысломъ долгаго и творческаго 
дыхания, предусматривая частные интересы своихь дЪтей и вну: 
КОВЪ. 

Это необходимо челов$ку ивь инстинктивномъ 
отношени, и вь духовномъ изм$5реши; и притомъ 
въ силу того, что какъ инстинкту его, такъ и духу — отЪъ 
природы присуща личностная, индиви: 
дуальная форма жизни. 

Идея частной собственности отнюдь не выдумана произ: 
вольно лукавыми и жадными людьми, какъ наивно думали Рус: 
со и Прудонъ. Напротивъ, она вложена въ челов$ка и подска: 
зана ему самою природою, подобно тому, какь отъ 
природы челов$ку даны индивидуальное тфло и индивидуаль: 
ный инстинктъ. ТЪло человЪка есть вещь, находящаяся среди 
другихъ вещей и нуждающаяся въ нихъ (челов$кь лежить, хо: 
дитъ, дышить, согрЪвается, питается, лЪчится и т. д.). Для тог 
го чтобы жить, челов5къь должень заниматься этими 
вещами приспособлять ихь кь своимъ потребностямъ, 
посвящать имъ свое время, отдавать имъ свой трудъ 
(тЪлесно-мускульный, нервно-душевный и созерцательно-духов: 


ный), совершенствовать ихь вкладыватъ 
въ нихъьъ себя и свои цпцЪнности;: какь бы 
«облекаться» въ нихъ, *) — словомь превращать ихъ 


въ объективное выражен!е и продол: 
жен1е собственной личности. 

Эту связь свою съ вещами, это вкладыване себя въ нихъ— 
челов5кь можеть сводить иногда кь самому скудному миниму: 
му: одни дзлаютьъ это отъ лЪни и безпечности (напр. итальянские 
лацарони), друпе ради высшаго духовнаго сосредоточевля (ин: 
дИйск1е йоги, христ1анск!е аскеты). Но совсфмъ обойтись безъ 
этого — челов$ку не дано. У челов$ка же, создающаго х о: 
зяйственную культуру — это общеше съ вещами 
становится основной формой д$Бятельности. 

Хозяйствуя, человЪ$къ не можеть не сживаться съ 
вещью, вживаясь въ нее и вводя ее въ свою жизнь. Хо: 
зяинъ отдаетьъ своему участку, своему лЪсу, своей постройкЪ, 
своей библлотекЪ — не просто время и не только трудъ; онъ 
не только «поливаетъь потомъ» свою землю и дорабатывается до 
утомления, до боли, до ранъ на тфлБ; онъ творчески за: 
ботится о своемъ дДВлБ, вчувствуется въ него воображе: 
н1емъ, изобрЪтаетъ, вдохновляется, напрягается волею, радуется 
и огорчается, болеть сердцемъ. При этомъ онъ не только опг 
ред$ляеть и направляетъ судьбу своихъ вещей, но онъ и самъ 
связываеть съ ннми свою судьбу, ввфряя имъ свое на» 
стоящее, и свое будущее (свое, своей жены, дфтей, потомства, 
рода). ВсЪ страсти челов$ческая вовлекаются въ этоть 
хозяйственный процессъ, — и благородныя, и дурныя, — отъ 


*) Отсюда въ наук терминъ «инвестировать», «инвестиц1я» — облекать, 
облеченёе. 
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религ1озно - художественныхъь побужден, до честолюбя, тще: 
славя и скупости. ВСсЪ интересы челов$ческие связу: 
ются съ успзхомъ и неусиБхомъ дла, — отъ инстинкта само: 
сохранен!1я, до самыхъ высшихъ, духовныхъ потребностей. Это 
значить, что челов$къ связывается съ вещами не только «мате: 
р1альнымъ» интересомъ, но и волею къ совершен: 
ству, и творчествомъ, и любовью. 

Челов$къ не только живетъ «вещью», т.е. плодами и дог 
ходами ея, но живеть вм $ ст съ нею и въ ней; 
онъ творить ее, творитъ изъ нея, ею; онъ объективируетъ себя 
въ ней, художественно отождествляется съ нею, совершенству: 
етъ ее своимъ трудомъ и воздержанемъ въ ея пользу, и совер: 
шенствуеть себя ею; онъ изживаетъ въ ней энерию т$ла, души 
и духа. Все это не пустыя слова и не отвлеченныя выдумки. 
Называя свою землю «матушкой» и «кормилицей», пахарь ДЪЙ: 
ствительно любить ее, гордится ею, откладываеть и копить для 
нея, тоскуеть безъ нея. *) Садовникъ не просто «копается вь 
саду», но творчески чуетьъ жизнь своихъ цвЪтовъ 
и деревьевь и, взращивая ихъ, совершенствуя ихъ, какъ бы 
продолжаеть дфло Божьяго м1ротворен1я. Строя себё домъ, Чех 
лов$кь создаеть себЪ оплотъ т$леснаго существован1я и средо: 
точ1е духовной жизни, онъ устраиваетъь себ лично-ин; 
тимный уголь на землЪ, свой священный очагъ, 
какъ бы свое внфшнее «я». Вс знаменитые коневоды и зооло: 
ги были художественно влюблены въ свое дфло. Погромщикъь и 
поджигатель страшны не столько убытками, сколько неутомимой 
завистью и дикой ненавистью къ чужому достижению и. совер: 
шенству, презрёнемъ къ чужому творчеству, слфпотою къ «ин: 
вестированной» духовности. 

ЧеловЪ$ку дано художественно индивидуа: 
лизировать не только свое отношен1е къ людямъ, но и 
свое отношене къ вн5шнимъ вещамъ, къ природЪ, кь здан1ямъ, 
къ землБ, кь быту. Челов$ку дано художественно 
отождествляться не только съ друзьями и сь поэ: 
тическими образами любимыхъ поэтовъ, но и съ розами въ саг 
ду, со взращеннымъ виноградникомъ, сь насажденнымъ его ру» 
ками лЪсомъ, съ колосящеюся нивой и съ построенною имъ 
фабрикой. Только люди релийозно мертвые и художественно 
опустошенные, люди механическаго вЪка, люди разсудочные и 
бумажно-кабинетные—могуть думать, что хозяйственный процессъ 
слагается изъ эгоистическаго корыстолюбя 
(жадности) и физическаго труда, и что онъ со0г 
стоитъ въ томъ, что «классовые пауки» «высасываютъ кровь» 
изъ «чернорабочихъ». Трудно сказать, чего больше въ этомъ 
воззр$н!и — отвлеченной выдумки, лукавой демагопи или мо: 
ральнаго ханжества; но несомн$фнно, что живая и глубокая сущ: 


*) Въ древней Руси земля, не обрабатываемая крестьяниномъ, называ: 
лась «дикая пасма», т.е. мертвая пустошь, липкая грязь, а крестьянинъ безъ 
земли назывался «бобылемъ», бездомныъ, безпр1ютнымъ человЪкомъ. Срв. у 
Максимова, «Крылатыя слова», стр. 191. 
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ность хозяйственно-творческаго процесса просмотр$на и упуще: 
на въ немъ совершенно. Расцв$ть и обиле создаются не «голо» 
домъ» и не «жадностью»; и даже не просто здоровымь 
инстинктомъ и интересомъ; но всею ду: 
шо ю, при непремнномъ учасми духовныхьъ побуж. 
ден!й и запросовъ, — призванемъ и вдохновен1емъ, чувствомъ 
отв$тственности и художественнымъ чутьемъ, характеромъ и 
творческимъ воображенемъ. Само собою разум$ется, что у каж* 
даго челов$ка сочетане этихъ побужден!й и силъ слагается по 
своему, но каждый вовлекается въ творческое общене съ вещаг 
ми всф$мъ своимъ существомъ; и успбхь его 
творчества обусловливается не только наряженемъ его инстинк: 
та, но и усилмями его духа. 

Итакь, хозяйственный процессъ есть твор: 
ческ!й процессъ; отдаваясь ему, челов$къ вкладываетъ свою 
личность въ жизнь вещей и въ ихь совершенствоване. Вотъ пог 
чему хозяйственный трудъ имЪфетъ не просто т$лесно-мускуль: 
ную природу, и не только душевное измфрене, но и духовный 
корень. Хозяйственный трудь иметь религ!озный 
смысль и источникъ, ибо въ основЪ его лежить религ! оз: 
ное пр!ят1е м1ра; онь иметь нравственное 
значен1е и измфрене, ибо онь есть проявлеве любви, осу: 
ществленне долга и дисциплины: онь иметь ху: 
дожественную природу, ибо онъ заставляеть человЪка 
вчувствоваться въ жизнь вещей, отождествлять: 
ся сь ними и совершенствовать ихь способъ бы: 
тя; онъ имфеть свои познавательные корни, ибо онъ 
ведеть человБка кь изучен!1ю тБхъ законовъ, которые пра- 
вять вещами и ихь судьбою; и наконецъь онъ иметь обще: 
ственную и правовую природу, ибо онъ покоится 
на организац!и совмфстной жизни и требуеть вфрнаго 
распред$лен1я правовыхь полномоч1й и обязанно: 
стей. Лично-инстинктивное и лично. духовное общене челог 
вЪка съ вещами имфетъ сразу и хозяйственно - произ: 
водственное и духовно-творческое значенте, 
и потому оно непремфнно должно быть признано, закрфиплено 
и ограждено правомъ, осмысленно, какъ необходимое, 
справедливое и безъ крайности ненарушимое 
полномоч!е. Человёфку необходимо вкладывать свою 
жизнь въ жизнь вещей: это неизбЪжно оть природы и драгог 
ц$нно въ духовномъ отношении. Поэтому это есть естест: 
венное право человБка, котороз и должно ограждаться 
законами, правопорядкомъ и государственною властью. Именно 
въ этомъ и состоить право частной собственно: 
сти. 

Это право должно быть властнымъ и прочнымъ, 
хотя, конечно, не безграничнымь. «Безграничнаго» права вооб: 
ще н$ётъ: всякое полномочие гдЪ-нибудь кончается, именно тамъ, 
гдЪ начинается чужое полномочуе и, соотвЪтственно,— 
моя обязанность и моя запретность. Въ разныхъ госу: 
дарствахь эти границы частной собственности (и по объекту 
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права, и по содержан!ю ур$занныхъ полномоч!й) вычерчиваются 
законами различно. И тЪмъ не менфе въ своихъ, установлен» 
ныхь предфлахъ это право остается и должно оставаться власт: 
нымъ и исключительнымъ. Это необходимо для того, чтобы че: 
лов5кь хотЁ$лъ и могъ вкладываться вь свои вещи 
ув$ренно и цБльно, то расширяя ихь кругь трудомъ 
и законнымъ пробр$тенемъ, то суживая этотъ кругъ продажей, 
даренемъ или уничтоженемъ *). Предоставлен!е такого права 
есть элементарное довБруе кь индивидуальному человЪку, 
къ его здоровому инстинкту, къ его хозяйственной практично: 
сти, къ его правосознанию; — довфр!е кь тому, что онъ захог 
четь и суметь творчески использовать предоставленное ему 
право. И въ то же время это есть мёраа пробуждающая 
и псощряющая его творческую инищативу, инишативу 
частнаго лица, пресл5Бдующаго свои частные интересы, 
но способнаго согласовать ихъ съ интересомь чужимъ и 
общимьъ, — съ одной стороны созданемъ новыхъ хозяйстг 
венныхъ цБнностей и ихъ обмБномъ, съ другой стороны соблюг 
денемъ и укр$пленемъ законнаго правопорядка. Частная собст: 
венность какъ бы «зоветь» человЪка къ трудовому и созидаю: 
щему «инвестирован!ю»; и этотъ «зовъ» долженъ быть обстав: 
ленъ реальными и прочными гарант!ями, ибо настоящее 
«инвестирован!е» возможно только тамъ, гдЪ трудяпийся ув 
ренъ въ огражденности своего права, — гдБ 
къ вЪчному риску, идущему оть стияй и оть природы, не при: 
соединяется рискь общественно-политический. 
Право собственности, какь полное, исключительное и обезпе: 
ченное господство лица надъ вещью, — даетъ челов$ку лучшую 
и благопр1ятнёйшую обстановку для душевнаго и трудового 
напряжен!я въ хозяйствовани. И этимъ вопросъ съ политико- 
экономической точки зрёшя можетъ считаться ршеннымъ. 

И воть, нынЪ, посл испытанй коммунистической революг 
ци, мы можемъ сь увзренностью сказать, что только тотъ спо: 
собъ владЪн!я и распоряжения вещами иметь будущее, который 
д5йствительно поощшряетьъ челов ческтй 
инстинктъ творчески вкладываться въ ве 
щи изживаться въ этомъ самод$ятельно и 
интенсивно, создаватъ свое будущее увЪф: 
ренно и безъ опасливыхъ оглядокъ. Именно 
таковъь строй частной собственности. Напротивъ, т способы 
владн1я и распоряжен1я вещами, которые подавляютъ челов: 
ческ1й инстинктъ, застращиваютъ его, обезсиливаютъ или какъ 
бы кастрируютъ, — осуждены съ самаго начала и лишены буду: 
щаго. Когда хотятъ наказать каторжника, то сводять кругъ его 
имущественной власти къ минимуму или угашаютъ его совсфмъ; 
но и каторжникъ иметь право продать свое издЪл!е, получить 
милостыню, съфсть свой паекъ, отдать его животнымъ или об: 
м$нять его у сос$да. Когда вводятъ или поддерживаютъ сельско- 


*) Напр. употреблен1емъ животнаго въ пищу, сожиганемъ дровъ или 
рукописи. 
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хозяйственную общину съ ея пер1одическими передфлами, то 
этимъ превращаютъ собственника вь условнаго и вре: 
меннаго пользователя участкомъ и подрывають въ 
немъ и трудовой интересъ, и волю къ качественвому, интенсив: 
ному хозяйству; онъ уподобляется арендатору и начи: 
наеть выпахивать землю и склоняться кь хищническому хозяйг 
ству. Когда надъ какой-нибудь группой собственниковь или 
надъ цфлой страной повисаетъ угроза принудительнаго или тЪмъ 
болБе безвозмезднаго отчужден1я, то это прес$каетъ и убиваетъ 
«дов р1е» собственника къ вещамъ и къ 
людямъ и хозяйственно вредитъ всей странф. Сошализмъ и 
коммунизмъ отвергаютъ естественное право людей на хозяйст: 
венную самостоятельность и самодфятельность и, соотвФтствен: 
но, ихъ право частной собственности; этимъ люди практически 
приравниваются каторжникамьъ или ставятся въ полог 
жене хозяйственныхъ кастратовъ. Все это от2 
носится въ особенности кь частной собственности на «средства 
производства»: ибо челов$къ инвестируетъ себя творчески 
— не въ потребляемыя вещи, а въ вещи, служация производ» 
ству. 

Итакъ, частная собственность является тою формою обла: 
дания и труда, которая наиболфе благопраятствуеть хозяйствен: 
но-творящимъ силамъ человЪка. И замфнить ее нельзя ничЪмь: 
ни приказомъ и принужден!емъ (коммунизмъ), ни противо-инг 
стинктивной «добродфтелью» (христанскЙ сощализмъ). Въ те» 
чен1е н$котораго времени возможно принуждать человЪка 
вопреки его инстинкту; есть также отдЪльные люди, спо: 
собные усвоить себЪф противо-инстинктивную добродЪтель. 
Но противоестественное принуждение и 
противоестественная доброд$тель никогда 
не станутъ творческой формой массовой 
жизни. 

Если воспретить челов$ку творить по собственно» 
му почину и побужден!ю, то онь вообще 
перестанетъ творить. Любить, созерцать, молиться и 
творить можно только свободно, исходя изъ своей собст: 
венной потребнссти. Этоть законъ дфйствуетъ не 
только вь релими и въ искусствЪ, но и въ жизни семьи и въ 
хозяйствЪ. Ибо и семья, и хозяйство вырастають изъ любви 
и остаются живымъ тврчествомъ. Изъ безразличия 
же родится не творчество, а мертвое, механическое отправление, 
индифферентное и формальное отбыван1е «очередного номера» 
для видимости и на показъ. Безразличный человЪкъ работаетъ 
безъ одушевлен!я: вдохновен!е незнакомо ему, творческая глу: 
бина его инстинкта остается холодной, не напрягается и без2 
дфйственно молчитьъ. Бракъ безъ любви не создаетъ ни здоро: 
вой семьи, ни одареннаго потомства; онъ духовно и общест: 
венно вреденъ. И подобно этому — хозяйство безъ свободнаго 
внутренняго побужден!я, безъ личной инишативы и частной 
собственности, бюрократически ведомое безразличными чинов: 
никами, — не создаетъ ни благосостояния, ни даже достаточна: 
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го и сколько-нибудь доброкачественнаго продукта: оно общест: 
венно и государственно вредно. Исключить изъ хозяйственнаго 
процесса начало инстинктивной самодфятельности, начало лич: 
наго интереса, начало духовной свободы и начало довёрчиваго 
самовложения въ вещи, значитъ отдать все на волю формальнаг 
го и продажнаго бюрократизма, безразличной нерадивости, пу: 
стой притязательности, явной безотв$тственности, тайнаго сабо» 
тажа и самой жалкой безхозяйственности. Вотъ почему введение 
коммунизма не подрываеть идею частной собственности, а реах 
билитируетъ и обосновываетъ ее. 


Это обоснован!е можетъ быть вкратц$ выражено такъ. 


1. Частная собственность соотв$тствуеть тому инди: 
видуальному способу быття, который 
данъ челов$ку отъ природы. Она идеть навстр$чу инстинктив:я 
ной и духовной жизни челов$ка, удовлетворяя его естественно: 
му праву на самодЪятельность и самостоятельность. 


2. Частная собственность вызываеть въ человЪкЪ ин: 
стинктивныя побужден!я и духов 
ные мотивы для напряженнаго тру: 
д а, для того, чтобы не щадить своихъ силь и творить лучшее. 
Она развязываеть хозяйственную предпрлимчивость и личную 
инищативу; и тфмъ укрфпляеть характеръ. 


\ 


5. Она даеть собственнику чувство ув $ ренности, 
дов$ р!е къ людямь кь вешамь и къ землЪ, же: 
лан1е вложить въ хозяйственный процессь свой трудъ и свои 
цфнности. 


4. Частная собственность научаеть челов5ка творче: 
ски любить трудуъ и землю, свой очагь и родину. 
Она выражаеть и закр$пляеть его осфдлость, безъ которой не: 
возможна культура. Она единить семью, вовлекая ее въ собст: 
венность. Она питаетъ и напрягаетъ государственный инстинктъ 
челов$ка. Она раскрываеть ему художественную глубину хозяй: 
ственнаго процесса и научаеть его релипозному прят1ю ириро- 
ды и м!ра. 


5. Частная собственность пробуждаеть и воспитываетъ въ 
челов5к5 правосознан 1е, научая его строго разли: 
чать «мое» и «твое», пр!учая его къ правовой взаимности и къ 
уважению чужихь полномочй, взращивая въ немъ вЪрное чув: 
ство гражданскаго порядка и гражданственной самостоятельно: 
сти, в5рный подходъ къ политической свободЪ. 


6. Наконецъ, частная собственность воспитываетъ челов$ка 
кь хозяйственной солидарности, не на: 
рушающей хозяйственную свободу: ибо 
каждый собственникъ, богатФя, обогащаеть и свое окружение, 
и самое народное хозяйство: и конкуренцая собственниковъ 
ведетъ не только къ борьбЪ, но и къ творческому напряжен!ю, 
необходимому для народнаго хозяйства. И путь къ организащи 
м1рового хозяйства идетъ не черезъ интернац1онально-коммуни: 
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стическое порабощене, а черезь осознан!е и укрфплен1е той 
солидарности, которая вырастаеть изъ частнаго хозяйства. 

Такъь раскрывается и обосновывается духовный смыслъ 
частной собственности. 
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4. Социальное пониман!е собственности. 


Все высказанное нами въ обоснование частной собственно: 
сти отнюдь не слфдуетъ понимать въ томъ смыслЪ, будто вы: 
растаюпий изъ нея общественный и правовый строй не имБетъ 
своихъ проблемъ, затруднен!й и опасностей. Онъ иметь ихъ, и 
разр шить или преодолБть ихь совсБмъ не легко. Однако сна: 
чала надо удостовф$риться, во-первыхъ, въ томъ, что вс отрицаг 
тельныя проявлен1я частно-правовой дисгармон1и капиталисти» 
ческаго строя, вс опасности нецфлесообразнаго и несправедли» 


ваго дЪленая на классы, а особенно — завистливой и мститель’ 
ной классовой борьбы, все бремя порабощен1я, безработицы, 
вс$ убытки оть анархши производства — нисколько не 


преодол$ ваются отм$ною частной собст: 
венности: ибо коммунизмъ создаетъ государственный каг 
питализмъ, небывалое порабощене и нищету, вызываеть кь 
жизни новую анарх!ю производства, углубляетъ чувства зави: 
сти и мести, усиливаеть классовую борьбу и доводитъ до высг 
шей беззастЬнчивости эксплуатацию трудящагося челов$ка. Во- 
вторыхь, надо понять, что частная собственность коренится не 
вь злой вол жадныхъ людей, а въ инди’: 
видуальномъ способ$ жизни, данномъ челов$ку 
оть природы. Кто хочеть «отм$нить» частную собственность, 
тоть долженъ сначала «переплавить» естество челов$ка и слить 
челов5ческя души въ какое-то невиданное коллективно-чудо: 
вищное образован1е; и понятно, что такая безбожная и нелЪ» 
пая зат$я ему не удастся. Пока челов$къь живетъ на землЪ въ 
видЪ инстинктивнаго и духовнаго «индивидуума», онъ будеть 
желать частной собственности и будеть правьъ вь этомъ. 
Въ виду всего этого въ дальнфйшемъ надо искать иного 
выхода и притомъ именно на путяхь духовнаго и праг 
вового воспитан1я людей, на путяхь свободна: 
го труда и свободной доброты, на путяхь изо: 
ил1я, щедрости, неуравнивающей справед: 
ливости и естественной солидаризаци!и лю: 
дей. Эти пути суть пути хриспанске; они приведуть человЪче: 
ство кь соц1альному пониман1ю собственно: 
сти. 
Согласно основному ученю Евангел!я «Царство Боже» об: 
рЪЬтается вв внутреннемъ м!рЪ челов$ка (Лук. 17. 21) и 
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потому людямъ слБдуеть начинать очищене и преображение 
ихь жизни изнутри (Мте. 23. 26. Марк. 7. 20 — 23. Лук. 
11. 39). Это первое и основное, что должно быть усвоено хри* 
стланиномъ: все обновляется, очищается и преобразуется изнуте 
ри, — вся жизнь и вся культура. Это относится и къ государ: 
ству, и кь хозяйству. Христосъ никогда не осуждалъ и не от: 
вергалъ частной собственности, а говоря о «богатыхь», коимъ 
«трудно войти въ Царство Боже» (Мте. 19. 23—24. Марк. 10. 
23—25. Лук. 18. 24—25), Онъ имБль въ виду не разм5ръ 
ихь имущества а ихъ внутреннее отно: 
шен1е къ богатству: они «надфятся» на него (Мрк. 
10. 24); «служатъ ему, а не Богу (Мте. 6. 24. Лук. 16. 13); 
«собирають себф» земныя сокровища и пребывають въ нихъ 
«сердцемъ» (Мте. 6. 19 — 21), — и потому «богатБютъ» «не въ 
Бога» (Лук. 12. 21). Но изнутри Божия благодать *) уже 
пос$тила и преобразила души множества богатыхьъ людей, начи* 
ная сь мытара Закхея и Шосифа Аримафейскаго. Согласно это» 
му и ницИй, и зажиточный, и богачъ могутъ быть добрыми и 
злыми; и только апостоламъ («сл$дуй за Мною» Мте. 19. 21. 
«возьми кресть свой» Мте. 16. 24. 10. 38. Мрк. 8. 34) Христосъ 
совфтовалъ полное отречен1е отъ имущества (срв. Мте. 10. 8—10. 
Мрк. 6. 8. Лук. 9. 3). Остальнымъ же онъ запов$ даль мило: 
сердте (Мте. 9. :3. Лук. 10. 37. срв. Римл. 12. 8. Филин. 
2. ) и щед рость (Мте. 5. 42. Лук. 6. 30; срв. Ефес. 4. 28 
и др.). 

Идя по этому пути, мы должны искать разр$шеня проб: 
лемъ, возникающихь въ связи съ частной собственностью, прежг 
де всего черезьъ внутреннее воспитанте и 
просвБтленте человфческаго существа; съ тфмъ однаг 
ко, чтобы постоянно отыскивать и проводить тф духовно-в$р: 
ныя и цфлесообразныя государственныя м$ро- 
пр1яття, которыя могли бы внфшнимъ образомъ исправить 
внЪшн!я посл$дствыя внутренняго несовершенства людей. 

Согласно этому вся проблема хозяйства, и въ особенности 
— частно - правового хозяйства, должна быть поставле: 
на заново, какъ въ наукЪ, такъь и на практикЪ: это 
есть проблема хозяйствующей души и ея 
в 5Зрной мотивацти; это есть проблема д уха, 
строящаго культуру, и ето вЁрныхъ жизнен: 
ныхъ формъ. ТЪ способы хозяйствования, которыя повреж-: 
даютъ естественную мотивацтю чело: 
вфческой души, должны быть отклонены съ самаго начала. Отг 
клонению подлежать и всЪ хозяйственныя формы и установлег 
ня, которыя противор$ чатъ челов $ чес: 
кому духу. И вь то же время въ людяхъ должна не» 
прерывно воспитываться жизненно-ц $: 
лесообразная и духовно-достойная 
мотивац1я хозяйственнаго труда и 


*) «Челов$ку это невозможно, Богу же все возможно» Мте. 19. 26. 
Мрк. 10. 27. Лук. 18. 27. 
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творчества. Напрасно думать, что повреждевный ин: 
стинктъ и разложивиийся духъ могутъ создать могучее и цвЪ: 
тущее хозяйство. На самомъ дл только здоровый инстинктъ 
въ сочетании съ сильнымь и воспитаннымъ духомъ смогутъ найг 
ти вЪрный исходъ и создать хозяйственное изоби; 
л1е при соц1ально-справедливомъ строф. 

Вся человфческая духовная культура, — «много-личная» по 
субъекту и «сверхъ-личная» по своей цфнности, — возникла изъ 
личной духовности, изъ той первичной ячейки Духа, 
которая именуется духовной личностью. ЧеловЪкь 
восходить къ Богу и совершенству не черезъ отверженле приг 
роды, не мимо нея и не вопреки ей, а черезъ нее. Кто 
хочетъ подняться къ сверхличному, тоть должень принять 
личное начало и творить изъ него. Сто невЪждъ 
не создадутъ науки; тысяча трусовъ не образуютъ боеспособна: 
го отряда; милл1онъ нищихъ не создадутъ цвфтущаго народна: 
го хозяйства. Во всфхъ областяхь челов$ческой культуры лич; 
ное начало подлежитъ не подавлению и искоренению, а прлятию, 
утвержден!ю, воспитан1ю, одухотворен1ю и гармоническому дис 
циплинирован1ю. Нужно не погасить «частное» а создать 
гармон1ю и равнов$с1е множества «част: 
ныхъ». Вредна не частная инищатива а противообще: 
ственное настроенте и поведен1е единичнаго человЪ: 
ка. Опасно не личное творчество, а безудержное своекорыстие 
невоспитаннаго индивидуума. Спасителень не сошализмъ, а 
творческое сочетан1е свободы и справед: 
ливости. 

Но сошальная справедливость должна быть найдена безъ 
того, чтобы душа была изуродована, а духовность утрачена: 
ибо стадо деморализованныхъ варваровъ погубить и утратить 
всякую справедливость, если бы даже удалось ее найти. И сво: 
бода личнаго творчества должна быть утверждена безъ того, 
чтобы въ общественной жизни водворилась несправедливость 
капиталистической эксплуатации и массовой безработицы: ибо 
кому нужна «свобода» безработицы и голодной смерти? 

Каждый челов$кь должень имфть въ жизни такое «мЪ- 
сто», ГДЪ онъ могь бы хозяйственно-творчески 
стоять на ногахъ; ту сферу, о которой онъ им$лъ бы 
право сказать: «мое, а не твое». Это создасть изъ него живую 
ячейку общественнаго хозяйства и облегчить ему беззавистное 
и лояльное признан1е чужого достоян!1я: «твое, а не мое». Ч$мъ 
больше въ народЪ такихь живыхъь хозяйственныхъ ячеекъ, тфмъ 
прочн$е частно - собственническ!й строй жизни *). Напротивъ, 
ч5мъ больше въ стран омертв$вшихъ хозяйственныхъ ячеекъ, 
ч$мъ больше людей утратило хозяйственно-творческую почву 
подъ ногами, ч$мь больше въ народ кандидатовъ на звание 
«безработнаго», а потомъ и настоящихъ безработныхъ, — т6мь 
ближе частно-собственническ!й строй къ катастрофЪ. Оласно не 
различ!е между богатымъ и 6б$днымъ, а хозяйственная 


*) Въ этомъ состоить идея аграрной реформы П. А. Столыпина. 
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безпочвенность среди бБдноты, творческая 
безперснективность среди низшаго имуще: 
ственнаго слоя. 

Безнадежно теряя «мое», масса перестаеть чтить «твое», 
т.е. все чужое; она незамфтно начинаетъ склоняться къ «кулач» 
ному» или «разбойничьему» р5шевию вопроса: «что мое — мое, 
а что твое — мое же». Чтобы увести ее оть этого соблазна, 
неправильно зкать ее на пути апостольскаго и аскетическаго от» 
речешя отъ всего, что есть на землЪ «мое»: это не идеалъ для 
земной экизни; это есть идеаль ухода оть земного строи: 
тельства, идеалт» для немногихь избранныхъ, призванныхъ стро: 
ить «землю» именно этимъ своимъ уходомъ отъ нея;*) масса 
за этимъ зовомъ не пойдетъ, въ силу здороваго жизненнаго 
инстинкта; а если бы она пошла, то погубила бы и себя и ду: 
ховную культуру на землВ. Но еще неправильнфе, подобно комг 
мунистамъ, внушать массЪ, что ни «моего», ни «твоего» вообще 
не должно быть, что можно имЪть «общее» и «только общее», 
не имБя «моего»: если народы пойдутъ за этимъ зовомъ, то 
они скоро убЪдятся, что «общее» безъ «моего» есть «ни чье» 
и что до «ничьего» — никому и н$тъ дла. 


Задача не въ томъ, чтобы на землБ оть праведно: 
сти угасло хозяйство и сь нимъ культура и челов$че» 
ство (Будда, Голстой). Но задача не состоитъ и вь томъ, чтобы 
хозяйство стало самодовл5ющей силой человфческой жизни, 
поработило людей и погасило — и справедливость, и нравствен: 
ное существо человфка (коммунизмъ). 


Разрфшен!е проблемы состоитъ въ томъ, чтобы сочетать 
строй частой собственности съ «социаль 
нымъ> настроен1емъ души: свободное хо: 
зяйство съ организованной братской спра: 
ведливостью. 


Чувствовать и дЪйствовать «сошально» значитъ, прежде 
всего, признавать на дЪлЛЪ начало христ1анской любви и брат: 
ства; это значитъ, далЪе, руководиться не уравнивающей 
справедливостью («вс$мъ поровну»), а распред$ляющей 
(«каждому свое, кто чего заслужиль»); это значитъ — оберег 
гать слабыхъ, нуждающихся, больныхь и безпомощныхъ; свя” 
зывать благополуч!е пфлаго съ благоденствнемъ личности; и, наг 
конецъ, будить и поощрять во всфхъ слояхъ народа качествен» 
ныя, творческя силы челов$ческаго инстинкта и духа. За пос: 
лЪды!я десятилфт1я сложился предразсудокъ, будто «сошальный 
образъ мыслей» составляеть монопол1ю сошалистовъ, которые 
предлагаютъ будто бы наилучшее, хотя и радикальное разрфше’ 
н1е вопроса о сошальной справедливости. Трагическй опытъ 
коммунизма смылъ этотъ предразсудокъ, ибо онъ показалъ, къ 
какимъ мучительнымъ и унизительнымь анти - социаль: 
нымьъ посл$дстыямъ ведеть водворен!е соцлализма на прак: 
тикф. И нынЪ челов$чество будеть искать новую сошальную 


*) См. мою книгу «О сопротивлен!и злу силой». Главу 22. 
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идею новое соц1альное пониман!1е собствен: 
ности. 


Это новое пониман!е будеть исходить изъ древнихъ хри: 
стланскихъ основъ *). Основы его можно было бы вкратц$ фор: 
мулировать такъ. 


1. ИмБть частную собственность и проистекающую изъ 
нея хозяйственную самостоятельность етъ великое бла: 
го. Ч$мъь меньше людей лишено этого блага, тфмъ лучше. 
Ч$мъ больше людей оторвано отъ собственности, тфмъ неспраг 
ведлив$е общественный строй, тфмъ менфе жизнеспособно гог 
сударство. 

2. Количественное поравнен!е имущества безцЪльно и вред: 
но: естественное неравенство челов$ческихь силъ, способностей 
и желанйй все равно скоро опять приведеть кь имущесте: 
венному неравенству. Имущественное неравенство 
преодолЪвается не передзломъ богатствъ, а освобожденемъ ду! 
ши оть зависти; естественнымъ, братскимъ доброжелательст: 
вомъ; искусствомъ довольствоваться тфмъ, что есть; помышлег 
нлемъ не о тфхъ, кто «богаче меня», а о тЪхь, кто «бЪднЪе мег 
ня»; увфренностью, что богатство не опред$ляетъь челов$ческаго 
достоинства; и творческимъ трудолюб1емъ. Воспитан!е должно 
давать людямь ум $ н1е духовно переносить не: 
равенство. 


5. Существенно не владфн1е человЪка, а его сердце и 
воля, а также дфла, проистекающия изъ его внутренняго м1 
ра. Есть люди, достойные всяческаго богатства; и есть люди, 
не умБюцие употребить во благо даже свою нищенскую суму. 


4. Важно не то, чтобы не было имущественнаго неравен: 
ства, а то, чтобы въ стран не было хозяйственно 
безпочвенныхъ, безсильныхъ, безработ: 
ныхъ безперспективныхъ людей. Каждый 
такой челов$кь долженъ испытываться всфми, какъ нац1онально- 
хозяйственная рана, вредная и опасная для всего народа. Важно, 
чтобы у наждаго былъ хозяйственно - 
отправной пунктьъ; чтобы подъемъ къ благосостоя: 
н!ю не былъ искусственно затрудненъ; чтобы полезный и про: 
дуктивный трудъ реально обогащалъь трудящагося; чтобы масса 
живо чувствовала поощряющее влтянте част: 
ной собственности, атакже успф$ шность 
и почетность честнаго труда. 

5. Новыя поколфн1я должны воспитываться въ убЪждении, 
что частная собственность есть не просто «право», а нрав: 
ственно обязывающее право. Собствен» 
ность обязываетъь каждаго къ творческому использован!ю всфхъ 
ея возможностей; кь несенню большихь общественныхъ тяготь 
и государственныхь повинностей; къ челов$чному обхожден1ю 
со всфми, кто такъ или иначе зависить отъ вещной власти соб: 


*) Въ поискахъ такого пониман!я начертана знаменитая булла папы 
Льва ХШ «Кегат похагапа». 
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ственника; къ постоянной заботЪ о хозяйственно безпочвен: 
НЫХЪ ЛЮДЯХЪ. 

6. Въ частномъ хозяйств заложена тяга къ самодовлен1ю и 
и самосильности. Этой тягБ должны быть противопоставлены 
поиски новыхъ формъ солидариза: 
цти и сотрудничества частныхъ хозяйствъ («ко-операц1я» въ 
широкомъ и тБсномъ смыслЪ слова). Каждый частный хозяинъ 
долженъ чувствовать себя связаннымъ законами хозяй сте 
веннаго инстинкта (рынокь) и законами хо: 
зяйствующаго духа (родина) со всею системою 
частныхъ хозяйствъ своей страны. 

7. Три требования: изобил!1я качества 
продукта и шедрости должны быть вклю: 
чены въ нравы народа. Первые два требован1я 
приведутъ къ строгой экономи, къ дисциплинированности тру: 
да и кь поднят!ю техники въ производств 5. Третье 
требован1е придастъь распред ББ лентю дохода и про: 

дукта характерь мягкой соцлальности и доступности. 

8. Особыя м$Ъры необходимы для борьбы съ проти: 
во -общественнымъ пользован1емъ 
собственности (эксплуатащя, «потогонный трудъ», 
ростовщичество и шикана). Должны быть проведены законы, 
которые сдБлали бы соц1!альное пользованйе собст: 
венностью — выгоднымь а анти-сошлальное невыгод: 
нымъ. Собственникъ, лишенный чувства отвфтственности и чув: 
ства сверхклассовой солидарности, распоряжаюцийся своимъ 
имуществомъ ко вреду другихь и поступаюциЙй антисощально,— 
должень убфдиться въ томъ, что его образъ дЪйстый пре: 
досудителеньъ, что собственность его пользуется 
меньшей защитой что такое веден1е хозяйства 
оказывается зкономически, юридически и нравственно невы„ 
годнымъ для него самого; танъ, чтобы онъ самъ захое 
т$ль вступить на другой путь; и т. д. 

Все это вмЪстЪ взятое можетъ быть выражено такъ: 
частная собственность должна быть 
утверждена но народъ долженъьъ сиг 
стематически воспитываться къ вБр: 
ному понимантю ея идеи. Это воспиташе 
должно связать внутреннее переживане частной собственности 
и внфшнее распоряжене ею — съ благородными 
мотивами и соц!альными побужде: 
н1ями человфческой души, и соотвфтственно вскрывать и 
обезвреживать дурные мотивы и побужден1я. Частная собст: 
венность есть власть: непосредственно — надъ вещами, но опос: 
редствованно—и надъ людьми. Нельзя давать власть, 
не воспитывая къ ней. Частная собственность 
есть свобода. Нельзя предоставлять свободу, не пручая къ ея 
благо - употреблению. Частная собственность есть право: этому 
праву соотв$тствують не только юридически-выговоренныя обя; 
занности, но и нравственно-сошальныя, и патротическия, — ниг: 
дЪ не оформленныя и не выговоренныя обязательст: 
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ва. Частная собственность означаеть самостоятельность и саг 
мод$ятельность человЪка: нельзя исходить отъ предположения, 
что каждый изъ насъ «отъ природы» созр$ль къ ней и ум$еть 
ее осуществлять въ жизни. 

Только сильный и духовно воспитанный духъ суметь 
в$рно разрЪшить проблему частной собственности и создать на 
ея основан1и цв$тущее и сощальное хозяйство. 

И въ этомъь отношении частная собственность подчинена 
вс$мъ основнымъ законамъ человфческаго духа. 
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ПОСЛЪСЛОВТЕ. 


Посльсловиге. 


Таковь утверждаемый нами путь духовнаго обновления. 
Таковы первые, фундаментальные вопросы человфческаго бытия, 
древн!е, какъ м!ръ,‚ и въ то же время требуюшие отъ нась новой 
очевидности, новаго постижения и новаго осуществленая. Это 
необходимыя человёзку формы духовной жизни. 
Он представляють собою н$кое органическое един ст: 
в о, цльное и нерасторжимое; и ни одна изъ этихъ формъ 
не можетъ быть по произволу отвергнута или отдана въ жерт: 
ву м!ровому соблазну. 

1. Надо научиться в Ъровать. Не — «вфрить» вопре» 
ки разуму и безъ основан!й, отъ страха и растерянности; а в$- 
ровать цфльно, вмфстЪ сь разумомъ; — вфровать въ силу оче» 
видности, загор5вшейся въ личномъ духовномъ опыт$ и не мог 
гущей угаснутъ. 

2. Такая вБра добывается любовью, духовною лю; 
бовью къ совершенному. ВЪроваше и любовь связаны во едино: 
въ челов$ ческой душ$, въ глубин личнаго сердца (субъектив: 
но); и тамъ, вверху, въ самомъ духовномъ ПредметЪ (объек: 
тивно). Кто полюбить качество, тоть ув$руетъ вь Бога; 
кто полюбить Бога, тотъ ув$руетъь въ качество и возжелаеть 
совершеннаго въ земныхъ д$лахъ. 

Черезъ вфру и любовь—постигается и осмысливается все 
остальное. Такь, смысль свободы въ томъ, чтобы 
самому полюбить, черезъ любовь самому увидЪфть и черезъ 
очевидность — самому увфровать; свобода есть самостоятель: 
ная, самобытная, творческая любовь и вЪфра. И совф$ сть 
движется силою в$ры и любви. И семья есть перг 
вое лоно любви и в$ры. И родина постигается 
любовью пи стпоится вБрою. И нашовализмъ есть не 
что иное, акь любовь къ своеобразной духовности своего 
народа и в$ра въ его творческая богоданныя силы. Безъ 
любви и вБры невозможно правосознаше, необходимое и для 
государственности, оберегающей нашю, и для справедливой ор’ 
ганизац!и хозяйственнаго труда. 

5. Мы должны научиться сво бод $. Ибо свобода не 
есть удобство жизни, или прлятность, или «развязане» и «облет» 
чен1е»; — но претрудное задан1е, сь которымъ надо внутренно 
справиться. Свобода есть бремя, которое надо поднять и 
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понести, чтобы не уронить его и не пасть самому. Надо вос: 
питывать себя къ свобод; надо созрЪть кь ней, до: 
расти до нея; иначе она станеть источникомъ соблазна и ги» 
бели. 

Свобода необходима вБрующему и любяше: 
м у, чтобы любить любимое цфльно и вБровать искренно. Безъ 
свободы не будетъ настоящей вЪфры и любви. 

Но первымъ проявленлемъ свободы долженъ быть сов: 
стный актъ. И первымъ жилищемъ свободы должна 
быть семья; чтобы челов$къ въ семейной свободЪ созр$лъ къ 
свободному патраотизму, свободному нацлонализму и свободной 
государственности. 

4. Мы должны научиться совфстному акту. 
Онъ откроеть намъ живой путь къ воспрлятю Бога и къ в $: 
р $. Онъь научить нась самоотверженно07й любви. Онъ 
дасть намъ величайшую радость — радость быть свобод: 
нымь въ добрЪ. 

Совфсть научаетъ насъ строить здоровую, духовную семью. 
Она откроеть намъ искусство любить родину и служить ей. 
Она предохранитъ нась оть всфхъ соблазновь и извращений 
ложно понятаго нашонализма. 

5. Мы должны научиться чтить, и любить, и строить нашъ 
семейный очагъ, — это первое, естественное гнЪ5здо 
любви, вБры, свободы и сов5сти; эту необходимую и священ: 
ную ячейку родины и нашональной жизни. 

Мы должны научиться духовному патр!о: 
тизму; — научиться обр$тенню родины и передать это ум$: 
не всфмъ другимъ, кто соблазнился о своей родин и пошат: 
нулся въ сторону ннтернащонализма. Мы должны понять, что 
люди связуются въ единую родину силою вфры, любви, внут: 
ренней свободы, сов$сти и семейнаго духа, силою духовнаго 
творчества во вс$хь его видахъ; и, увидвъ это, мы должны 
утвердить наше священное право быть единой, духовно великой 
нащей. 

7. Истинный нацлонализмъь есть какъ бы завершительная 
ступень въ этомъ восхождени. И въ немъ, какь въ фокусф, 
собираются вс$ друче духовные лучи. Почему нынЪ появились 
люди, сомнфваюциеся въ правот$ нац1онализма? Потому что они 
представляютъь себ нашонализмъ въ отрыв отъ вБры, какь 
проявлен!е земной, обособляющейся гордыни; — вь отрывВ отъ 
любви, какь воплощен!е самомнфн!я и жадности; — вь отрывЪ 
отъь свободы какь воинствениое стремлеве поработить вс 
иные народы; — въ отрыв отъ совЪсти, какъ систему агрессив: 
ности, кровожадности и хищности; — въ отрывЪ оть органиче: 
ской семейственности, какъ произвольную и не искреннюю вы: 
думку; вь отрывЪ оть патр1отизма, какъ начало противо-духов: 
ное и противо-культурное ... Кто же виноватъ въ этихъ заб: 
лужденяхъ? Позволительно ли молчать при видф этого соб» 
лазна? 

Н$ть; родившись въ эпоху соблазна, соблазнами окружен: 
ные и одурманиваемые, мы должны противопоставить этимъ 
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временнымъ соблазнамь — вБчныя основы духов: 
наго быт!я, необходимыя челов$ку въ его земной жизни. 
Эти вБчныя основы слагають единую духовную атмосферу, еди: 
ный путь, который необходимо прочувствовать и усвоить; что: 
бы на вопросъ, «во что же намъ врить», мы могли бы отв: 
тить живою в$рою: въ Бога, въ любовь, въ свободу, въ со: 
вЪсть, въ семью, въ родину и въ духовныя силы нашего народа; 
начиная съ Бога и возвращаясь къ Нему; утверждая, что и лю: 
бовь, и свобода, и совфсть, и семья, и родина, и нашя — суть 
лишь пути, ведущие кь Его постижен!ю и кь Его осуществлен1ю 
въ земной жизни человЪка. 

Знаемъ, что помимо этихъ путей къ Нему ведутъ еще и 
иные пути: и наука, и философия, и искусство. Но объ этихь 
путяхъ и о связанныхь съ ними кривыхъ истолкован1яхъ и соб: 
лазнахъ надлежитъ говорить отдЪльно. 


Конецъ. 
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